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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Настоящее изслфдоване не претендуеть на какую-либо 
особую новизну сообщаемаго имъ фактическаго матерьяла 
или на значительность евоихь выводовъ. Авторь изелЪдо- 
pania ставилъ себ болће скромную цъль — сгруппировать 
нфкоторыя данныя изъ истори внЪшней политики Poccin BB 
поелФдніе годы Петровскаго царствованія, относящіяся къ 
балтійскому вопросу, поставить ихъ въ связь съ тою слож- 
ною сЪ№тью дипломатическихъ отношеній, въ какую, силою 
общихъ условій, была вовлечена русская политика въ эпоху 
С%верной войны, прослФдить Ha фон% обще-европейскихъ 
международныхъ отношеній постановку и развитіе въ 
русской политик балтійскаго вопроса непосредственно 
посл заключенія Ништадтскаго мира. 

ПослФдніе годы Петровскаго царствованія, какъ годы 
болфе систематической, устроительной работы, смбнившей 
собою поспъшную, лихорадочную и, зачастую, полную про- 
тиворБчій дћятельность военнаго времени--воть TO TMO- 
ложеніе, какое, повидимому, начинаеть упрочиваться за 
послфднее время въ научной исторической литератур%. 

Въ области вопросовъ внЪшней политики это положеніе 
должно быть дополнено характеристикою указанной эпохи, 
какъ времени планомФрной дипломатической борьбы, бывшей 
прямымъ, логическимъ продолженіемъ только что закон- 
чившейся вооруженной борьбы за балтійское побережье и 
обусловленной въ многихъ своихъ частностяхъ тъмъ, какъ 
сложились отношенія Pocein къ Европ» за предшествующіе 
годы. Дать подобнаго рода характеристику русской ВНФШ- 
ней политики 1722—1725 годовъ — конечно далеко [He пол- 
ную и не всестороннюю--и составляло основную задачу 
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настоящаго изелдованія. Насколько удачно выполнена 
имъ эта задача, судить объ этомъ самъ авторъ можетъ, ко- 
нечно, менће, чЪмъ кто бы то ни было другой. Онъ твердо 
будетъ отстаивать законность подобнаго рода постановки 
вопроса и его научную благовременность. 

Въ основу настоящаго изслЪдованйя положенъ архив- 
ный матерьялъ, въ значительной своей части почти не под- 
вергавшійся еще научной обработкФ, по крайней мЪр%, въ 
русской исторической литератур%. Тъмъ не membe авторъ 
не рБшился бы назвать своего труда написаннымъ на OCHO- 
ваніи, главнымъ образомъ, неизданныхъ источниковъ. Iep- 
вая глава изслЂдованія, имђћющая очень существенное значе- 
die для дальнъйшаго изложенія, цђликомъ зиждется на пе- 
чатномъ матерьялЪ и частью даже на Gombe раннихъ науч- 
ныхһ изысканіяхъ; да и въ послБдующемъ изложен и 06- 
народованные уже источники и научная обработка данной 
эпохи зачастую позволяли автору дополнить и уяснить въ 
существенныхъ чертахъ ту картину, которая обрисовывалась 
передь его глазами при чтеніи пыльныхъ страницъ TMO- 
сольскихъ релящй и правительственныхъ инетрукцій. Эта 
картина поблекла и пожухла на печатныхъ страницахъ 
настоящей книги, обратилась во многихь своихъ частяхъ 
въ сухой планъ, безжизненную схему. Передъ самимъ 
авторомъ она стоитъ еще и теперь, сверкая своими крас- 
ками и маня своими далекими перспективами. И въ этомъ 
авторъ обязанъ исключительно TÈMS, что ему довелось CO- 
прикоснуться съ такою живительною мощною силою, ка- 
кою являются архивные документы въ ихъ сыромъ нетро- 
нутомъ вид%. 

Изъ архивнаго матерьяла, привлеченнаго для настоя- 
Aro изелһдованія, преобладающее MbCTO принадлежить, 
конечно, русскимъ дипломатическимъ документамъ —дъламъ 
Коллеги Иностранныхъ ДЪлъ за соотвВтетвуюшіе годы, 
хранящимся въ Московскомъ Главномъ Архив Министер- 
ства Иностранныхъ Дълъ (въ изелћдованіи эти документы 
цитируются, безъ упоминанія каждый разъ мћста ихъ хра- 
ненія, по TMb рубрикамъ, по какимъ они распредълены 
въ apxuBb— ДЪла Французскія 1723 г. № 4; Дъла Прус- 
скія 1721 г. № Зит. п.). Только на основаніи дипломатиче- 
скихъ документовъ данной страны можно писать исторію 
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ея внбшней политики; только эта категорія документовъ 
помогаеть правильно установить основную точку зр%нія, 
уяснить изъ инетрукцій правительства его виды и изъ по- 
сольскихъ реляцій то положеніе дЪлъ, съ какимъ прави- 
тельство могло считаться въ проведен своей программы. 
А когда изелЪдователю посчастливитея напасть на такой 
сочный и нервный матерьялъ, какимъ являются, напримЪръ, 
для начала ХУШ вВка посольекія донесенія обоихъ брать- 
евъ Бестужевыхъ, то этотъ матерьялъ введетъ его въ изучае- 
мую эпоху лучше любого обобщающаго научнаго труда, и 
при томъ, съ той именно стороны, съ какой она раскры- 
валась передъ глазами главныхъ дЪйствующихъ лицъ его 
изслБдованія. И тЪмъ He membe достичь полнаго и вполнЪ 
правильнаго пониманія внфшней политики данной страны 
невозможно безь привлеченія, къ дЪлу наряду съ этимъ, 
иностранныхъ архивныхъ документовь. Только изученіе этой 
послФдней kareropim документовъ раскрываетъ передъ из- 
слЪдовалелемъ всю ту сложную закулисную работу цент- 
ральныхъ учрежден другихь государствъ, результатомъ 
которой являлись столь противорЪчивыя извЪетя, въ обилия 
переполняющія посольскія реляціи, и Tb или другія Mpo- 
пріятія офиціальныхъ предетавителей этихъ государствъ 
въ данной стран, мЪропріятія, зачастую преслвдуюшія 
совершенно иныя IIM, чъмъ TB, которыя ими выставля- 
лись. И только nocb этого становится возможнымъ р%- 
шить вопрось, насколько ясно и правильно дипломатиче- 
erie barem данной страны представляли себЪ већ очеред- 
ные вопросы международной политики во всей ихъ совокуп- 
ности. Съ другой стороны, иностранные дипломатическіе 
документы знакомятъ насъ и съ TMb, какъ вырабатывались 
правительственныя мФропріятія данной страны, и какую 
борьбу вели по поводу ихъ TB отдъльныя живыя лич- 
ности. которыя, вмЪетЪ взятыя, составляють отвлеченное 
понятіе правительства. Съ этимъ сложнымъ процессомъ 
документы первой категоріи, въ силу самого своего офиці- 
альнаго характера, обрисовывая правительственныя MBPO- 
пріятія лишь въ ихъ окончательномъ BAJÉ, знакомятъ из- 
слЪдователя очень мало. Авторъ настоящаго изслЪдованя 
радъ, что въ свое время ему удалось воспользоваться столь 
существенными для избранной имъ темы документами прус- 
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скаго и датскаго государственныхъ архивовъ (въ БерлинЪ 
и.Копенгагенъ) и пополнить свое изложеніе данными. по- 
черпнутыми изъ государственныхъ архивовь саксонскаго и 
австрійскаго (въ Дрезден% и ВЪн%). (Документы веъхъ этихъ 
архивовъ цитируются въ изсл$дован!и съ обозначеніемъ 
(по русски) м%ста нахожденія соотвЪтствующаго архива и 
той рубрики, подъ которой они въ этомъ архивЪ хранятея— 
Копенгагенъ. Westphalens Orders 1719—1730; Дрез- 
денъ. Sachen mit Moscau 1723; etc...) Авторъ глубоко coxa- 
лФеть, что недостаточное . знаніе шведскаго языка почти 
совершенно лишило его возможности привлечь къ дЪлу Ma- 
терьялъ, хранящійся въ шведскомъ государственномъ ар- 
XHB (въ Стокгольм), а недостатокъ времени заставилъ, 
при изученіи французскихъ дипломатическихъ докумен- 
товъ, ограничиться матерьяломъ, напечатаннымъ въ «Сбор- 
никЪ Русскаго Историческаго Общества», изданіи, не JM- 
шенномъ, въ своихъ соотвЪтетвующихъ томахъ, крупныхъ 
пробЪловъ и недочетовъ. 

Личное дЪло по замыслу и выполнен, почти всякое 
научное изелЪдованіе можеть быть осуществлено лишь 
благодаря той самой разнообразной коллективной под- 
держкЪ, какую ветрФчаеть изслЪдователь среди его окру- 
жающихъ и близкихъ. Авторъ настоящаго изелЪдовашя 
точно также съ глубокою признательностью вепоминаетъ 
всЪхъ тЬхъ, кто такъ или иначе содЪйствовалъ осуще- 
ствленію задуманной имъ работы. На первомъ мъст здЪсь 
должны быть поставлены имена двухһ его университетскихъ 
учителей, профессоровь С.-Петербургекаго университета 
С. Ө. Платонова и Г. В. Форстена. Первый изъ нихъ 
научиль пишущаго эти строки уважать въ научной ра- 
бот строгость и методичность въ изелЪдованіи и OCTO- 
рожноеть въ выводахъ, и .оказалъ ему, кромЪ того, суще- 
ственную поддержку въ его научныхъ занятіяхъ, устроивъ 
его оставленіе при университетЪ. Второй вдохнулъ въ него 
любовь къ архивной работЪ, помогъ ему войти въ изучаемую 
эпоху и, что, быть можеть, особенно дорого, постоянно под- 
держиваль въ немъ, наряду съ интересомъ къ избранной 
имъ темЪ, интересъ ко всему, что лежало и за ея пред%- 
лами, не pa3b напоминая великій завЪть великой эпохи: 
«homo sum et nihil humanum mihi alienum est». Наряду 
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съ вліяніемъ этихъ двухъ своихъ учителей авторь всегда 
съ глубокою благодарностью вспоминаетъ то вліяніе, какое 
оказывалъ на него въ началЪ его научныхъ занятій по- 
койный академикь Л. Н. Майковь. 

Историко-филологическій факультеть С.-Петербургекаго 
университета, согласившись на оставленіе автора при уни- 
верситетЪ, не разъ оказывалъ ему, кромЪ того, существен- 
ную матерьяльную поддержку, что особенно выразилось въ 
устройств ему въ 1900—1901 г. заграничной команди- 
ровки и въ согласіи Ha напечатаніе настояшаго изелЪдо- 
ванія въ факультетскихъ «Запискахъ»... 

Во всЪхъ архивахь и библютекахъ, въ которыхъ ему 
пришлось заниматься, авторъ встрфчалъ самое предупре- 
дительное и любезное къ себъ отношеніе со стороны лич- 
наго состава этихь учрежденій. Однимъ изъ лучшихъ 
воспоминаний въ его жизни навсегда останется для него 
время его занят въ Московскомъ Главномъ Архив Mu- 
нистерства Иностранныхъ ДФль, Государственномъ АрхивЪ 
въ Петербург, въ Императорской Публичной БибліотекЪ 
и въ БиблютекЪ С.-Петербургскаго университета, въ Го- 
сударственныхъ Архивахъ въ Берлин, Вън, Дрезден%, 
Копенгагенв и Стокгольм». 

Со стороны BCBXR своихъ близкихъ и товарищей по 
научной дЪятельности авторъ точно также встрЪчалъ всегда 
самое сочувственное отношене къ своей работЪ. Онъ ис- 
кренне признателень И. И. Лапшину, раздЪлившему съ 
нимъ трудъ чтенія корректурь, и въ особенности В. В. 
Майкову, взявшему на себя наблюденіе за печатаніемъ по- 
слъднихъ листовъ книги и заботы объ ея выпускЪ въ свЪтЪ. 
Съ чувствомъ искренней радости вспоминаетъ авторъ TÉ дру- 
жескія бесЂды, кая завязывались у него по поводу его pa- 
боты съ А. Е. ПрВеняковымһ. Но больше всего и прежде 
всего онъ считаеть себя обязаннымъ своей матери, въ 
свое время сумбвшей вдохнуть въ него уваженіе къ Hà- 
учной дФятельности, а впослЪ дети своими неустанными 
заботами создавшей для него наиболЪе благопріятныя для 
занят условія. Ей по праву и должна быть посвящена 
настоящая работа. 
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Балтійское море, его бассейнъ и побережье не безъ основа- 
нія принято считать главною ареною исторической жизни Ch- 
верныхъ націй. Такія грандіозныя историческія явленія, какъ коло- 
низаціонное движеніе въ бранденбургской маркЪ, расцвЪтъ торго- 
ваго могушества ганзейскихъ городовъ, ростъ новгородской респу- 
блики, реформадіонное движеніе ХҮІ вЪка, промышленное соперни- 
чество Англіи и Голландіи, образованіе прусской монархии, все это 
имђло мЪсто, въ значительной степени, на равнинахъ балтійскаго 
побережья. Все это занесено на страницы исторіи «Средиземнаго 
моря СЂвера» и переплетается здЪсь съ другими, orbe мрачными . 4 
воспоминанями—набЪги нормановъ, истребленіе поморскихъ и 
полабскихъ славянъ, кровавая исторія меченосцевъ и тевтонскаго 
ордена, борьба съ Ливоніей Іоанна Грознаго, династическое со 
перничество польскихъ и шведекихь Вазъ, завоевательная поли- 
тика Густава-Адольфа и его преемниковъ... Такого рода воспоми- 
Hanis даже оттВеняютъ здЪсь порою болЪе мирныя преданія cra- 
рины. Балтійскимъ берегамъ суждено было чаще служить ареною 
ожесточенной политической борьбы націй и. государствъ, чБмь 
поприцемь мирнаго культурнаго развитія народовъ. Владћтель- 
ные нђмецкіе князья, датчане и шведы поперемЪнно оспаривали 
другъ у друга господство надъ водами Балтики, обладаніе ея 
берегами, выход” изъ нея въ океань. Съ половины ХҮП вЪка 
Вестфальскимъ миромъ здЪсь было заложено OCHOBAHIE шведскаго 
владычества, вскорЪ упроченнаго договорами Карла X съ датча- 
нами, поляками и русскими въ Копенгаген», ОливЪ и Кардисећ. 

ФШіведекое владычество продолжалось недолго; Великая ОЪверная 
война разрушила грандіозное, но лишенное внутренней прочности 
зданіе политики Густава-Адольфа и его преемниковъ, и Ништадт- 
скій миръ открыль дорогу къ Балтійскому морю новому европей- 
скому государству--Россіп. 
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Традиціонная цЪль московской политики на ЗападФ, намЪчен- 
ная еще Іоанномь Грознымъ и его продолжателемь Борисомъ 
Годуновымъ и не забываемая въ теченіе всего ХҮП вЪка, была 
достигнута; но завоеваніе далось не даромъ и ставило завоевателю 
новыя задачи. Длинный и трудно охраняемый сухопутный рубежъ 
co Швещею уступиль мФето извилистой береговой лини съ удоб- 
ными и хорошо защищенными отъ природы гаванями--Ригою, Hep- 
нау, Ревелемъ, Нарвою и С.-Петербургомъ. Защита морской 
границы была, однако, новымъ дћломъ для московскаго государ- 
ства, привыкшаго биться съ врагомь на сухопутномь рубежЪ, 
дЪломъ, требовавшимъ не малыхъ расходовь, а новый сухопут- 
ный рубежь по ДвинЪ, подходя къ курляндекому герцогству, 
приближаль Россію и къ новому для нея сосђду-—Германіи и 
сЪверному авангарду послћдней, Пруссіи. ВзамЪнъ далекой, круж- 
ной дороги черезъ Архангельскъ или неудобнаго и небезопаснаго 
сухого пути черезъ Польшу для сношеній съ культурными стра- 
нами Запада открывался прямой морской путь; но къ нему надо 
было еще пріучить главные торговые флоты Европы--голланд- 
скій и англійскій, давно привыкшіе къ бфломорской дорог", и, 
въ то же время, оградить отъ излишней иностранной конкурен- 
ци само русское купечество, которое, по мысли правителя, дол- 
HO было принять активное участіе въ русской внъшней торговлћ. 

Обиліе рЪкъ и озеръ во вновь пріобрћтенномъ береговомь 
кра? создавало возможность удобнаго сообщенія съ центральными 
областями. Устья нЪфеколькихъ многоводныхь рЪкъ переходили 
къ Pocein, и если господство на небольшомъ протяжени надъ 
обоими берегами З. Двины могло имЪть только стратегическое 
значеніе, то обладаніе берегами Невы— этого естественнаго про- 
лива между Балтійскимъ моремъ и Ладожскимъ озеромь- MONY- 
чало уже значеніе крупнаго факта въ торговомъ и промышаен- 
номъ отношеши и открывало широкія перспективы для буду- 
шаго. Работы по проведенію Ладожекаго канала, возбуждавиия 
живой интересь въ ЕвропФ, далеко еще, однако, не были приве- 


дены къ концу *). Центрь внЪшней торговли Poceiu не передви-. 


*) Современники, сравнивая это предпріятіе съ Лангедокскимъ капаё В 


ломъ Людовика XIV, находили, что оно далеко оставляетъ за собою посльд- 
ній по своей грандюзности. „ll n'y aura point de pareile ouvrage à trou- 
ver en Europe, la jonction des deux mers, qui c'est fait sous Louis XIV, 
par un pareil canal, doit étre un jeu d'enfant en comparaison de celui-ci“.— 
Вестфаленъ 15 (26) сент. 1724. 


галея къ Бал Йскому морю естественнымъ путемь, въ силу однихъ 
измЪнившихся территоріальныхһ условй. Во вновь завоеванномъ 
кра} предстояло еще не мало работы. ПобФда не далась даромъ; 
многое нада было создавать вновь, и тяготы двадцатилђтней 
войны должны были смЪниться упорнымъ трудомь мирнаго вре- 
мени. Условія для болће успшнаго культурнаго и соціальнаго pas- 
витія въ будущемь были на лицо; въ данный моменть жить 
еше не становилось легче. 

Условія жизни усложнялись. Потребности военнаго времени 
вызывали крайнее напряжене платежныхъ силъ страны и приво- 
дили къ необходимости изыскивать новыя средства для подъема 
платежной способности населенія. Воздвигалось болЪе сложное зда- 
ніе государственной администраціи, и въ него постепенно прони- 
кало вліяніе практики и теоріи политической жизни Запада. Одно- 
временно съ этимъ непрерывныя, то мирныя, то непріязненныя 
соприкосновенія въ теченіе двадцати TETE съ различными стра- 
нами усложнили и дипломатическія отношенія Pocein къ Западной 
Европ, переплетая ихъ съ самыми разнообразными, запутанными, 
порою чисто домашними счетами ея сосЪдей. До СЪверной войны 
за немногими исключеніями случайныя обособленныя сношенія 
съ отдЪльными государствами; пост нея- цђлая CRTE постоян- 
ныхъ отношеній, пестрая амальгама плановъ. проектовъ, комби- 
націй. Усложнялась жизнь, усложнялась и внфшняя политика 
Pocein. Получали новую постановку и Th вопросы, которые из- 
давна составляли главное содержаніе этой политики — во- 
просъ объ отношени Pocein къ магометанскому Востоку, BO- 
прось польскій и наконець вопросъ о положенін Pocein на 
Балтійскомъ морЪ, одною страницею изъ истори котораго была и 
сама Великая СЪверная война. He утратившій значенія очеред- 
ного вопроса европейской политики и не разрЪшенный оконча- 
тельно Ништадтекимь миром», балтійскій вопросъ и посл 1721 г. 
является однимъ изъ тЬхъ пунктовь, въ которыхъ перекреще- 
вались отдфаьныя нити, связывавшія политику Poccin съ поли- 
тикою ея западныхъ сосЪдей. 

Съ крушеніемъ шведскаго могущества разёБкалея лишь одинъ 
узелъ этого вопроса; съ занятіемъ Россіей ея господствующаго 
положенія на остзейскомъ побережьЪ тотчасъ завязывался новый, 
и для европейской дипломатіи расторженіе этого новаго узла 
было такимъ же дімомһ насущнаго интереса, какимъ въ конц?; 
ХҮП и начал ХҮШ вв. была для нея борьба противъ Швещи 


CB другой стороны, и для Pocein, начиная съ 1731 T., каждый 
ея новый шагъ на попришц? внЪшней политики долгое время быть 
связанъ съ тревожнымъ для нея вопросомъ—какъ отразится этотъ 
шагъ на TOMB ея положени въ Еврог и прежде всего на Бал- 
тійскомъ морЪ, какого ей удалось добиться въ С\верную войну? 
Воспользоваться въ своихъ интересахъ новою комбинащею силъ, 
создавшеюся на C'hBeph, оградивъ себя отъ нежелательныхъ ослож- 
неній--таково должно было быть отнын?Ф стремленіе отдЪльныхъ 
европейскихъ державъ. Упрочить за собою разъ созданное поло- 
жене съ наибольшею выгодою для себя, не давъ въ то же время 
вовлечь себя въ чуждые для нея счеты и стремленія — такова 
была задача Pocein. Указанное стремлене могло проявиться въ 
самыхъ различныхъ случаяхъ, и русской дипломатін необходимо 
было имђть это въ виду не только тогда, когда hao шло He- 
посредственно о русскихь прибалтійекихь владћніяхъ. Постоянно, 
однако, въ подобныхъ случаяхъ затрогивалея или долженъ быль 
быть принимаемъ въ’ соображеніе и вопросъ о положеніп Poccin 
на Балтійскомь мор и о ея дальнБйішихь видахъ въ этомъ на- 
правленіи. 

Первенствующее положеніе, занятое shes Россіею открывая 
широкіе горизонты ея сосфдямъ въ торговомъ и промышлен- 
номь отношенін, пробуждало въ то же время не мало опасе 
ній и недовольства, и цђлый рядъ спорныхъ пунктовъ и вопро- 
совъ, выяснившихся, главнымъ образомъ, во вторую половину 
СЪверной войны и отчасти поставленныхь уже на очередь, OT- 
части лишь назрЪвшихь, но еще не высказанныхъ, оставался 
въ сил и посл 1721 г. Считаетъ ли русскій царь свою задачу 
на Балтійскомъ морЪ законченною или питаетъ каке-либо даль- 
нЪйшие замыслы? Удовлетворится ли онъ сдфланными имъ завое- 
ваніями или пожелаеть ихъ расширить? Какими цђлями руково- 
дится онъ, ветупаясь за двухъ германскихъ государей—герцоговъ 
голштинскаго и мекленбургскаго? Не угрожаетъ ли, наконець, бу- 
дущее развитіе русской торговли во вновь пріобрћтенныхъ ца- 
ремъ отъ [senin гаваняхъ опасною конкуренціею для торговли 
другихъ европейскихъ странъ? Borb рядъ сомнФній, которыя 
возникали естественнымъ образомъ, какъ результать благо- 
пріятнаго для Poccin исхода ея борьбы co Швещей. Већ эти co- 
MHBHIA близко касались кақ поб жденнаго соперника Росси, такъ 
и ея вчерашнихъ союзниковъ, Даніи и Польши, какъ государетвъ, 
принимавшихъ прямое участіе въ СТверной войн — Пруссін и 
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Ганновера, такъ и тћхъ, которыя на ходъ этой войны оказывали 
лишь косвенное вліяніе—Англіи, Франщи и ABcrpin. 


Швеція, занимавшая въ nexoxh ХҮП вЪка господствующее 
положеніе на Балтійскомъ мор и представлявшая изъ себя TO- 
сударетво, въ которомъ, казалось, прочно yrpbumaen опред?:- 
ленный строгө-монархическій строй, вышла изъ СЪфверной войны 
территоріально урЪзанной и политически расшатанной. Ей при- 
шлись уступить своимъ противникамһ почти Beh свои владбнін 
въ Германіи—-Бременъ, Верденъ и Западную Поммеранію до р. 
Пэне и все остзейское побережье отъ Невы до устьевь 3. 
Двины. Одновременно съ этимъ она пережила и 'смЪну династін, 
и государственный переворотъ. приведшій ee къ новой форм? upa- 
вленія почти республиканскаго характера. Въ то время. какъ ея 
окраинами завладФвали ея враги. въ самомъ государств? враж- 
довали между собою политическія парти: старшая лин я королев- 
скаго дома, голштинская, отстраненная OTB престола, вела глухое 
соперничество съ младшей, гессенъ-кассельской, его занявшей, и 00% 
он\ не отказывались отъ происковъ ниспровергнуть вновь уста- 
новившуюся форму правленія, которою въ самомъ шведскомъ на- 
селеній далеко не BCh были довольны. 

ВесТмъ этимъ 


и потерею своего политическаго значенія въ 
Европ, и внутреннею расшатанностью Швеція была обязана СЪвер- 
ной войн. Но если противъ кого изъ враговъ у нея должно было на- 
коплятьея особенно много горечи и опасенія за будущее, то это 
прежде всего— противъ Россіи. Съ самаго начала войны Россія, cpa- 
внительно съ другими своими союзниками, предъявила Швеши наи- 
orhe тяжелыя требованія; она вела войну дольше другихъ и при 
менЪе благопріятныхъ условіяхъ и не только не отступила отъ своихъ 
первоначальных требованій, но даже повысила ихъ и добилась TPE- 
буемаго. Къ Pocein отходили лучшія изъ внЪскандинавскихъ провин- 
дій Швещи, самое географическое иоложене которыхъ позволяло, 
казалось, разсчитывать на боле тБеную’ связь между ними и 
центромь шведскаго королевства, чфмъ положене Бремена и Bep- 
дена, или Западной Поммераніи, отходившихъ теперь къ Ганноверу 
и Прусеш. Политическіе раздоры въ самой Швещи давали ея coch- 
дямъ не мало поводовъ къ вмЪшательству въ своихъ личныхъ цЪ- 
ляхъ въ ея внутреннія bia, а въ это время главный претенденть 
на шведекій престоль, герцогъ голштинекій, чьи симпати къ 
новой форм правленія были болЪе, чђмъ сомнительвы, находилъ 
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себЪ защиту у того же русскаго царя, которому пришлось усту 
пить Корелію, Ингрію, Әстляндію и Лифаяндю. Мысль о возвра- 
щеніи этихъ провинцій долго не покидала шведскихъ патріотовъ- 
посл 1721 r., и стокгольмскій дворъ зорко слфдиль за ходомъ 
событій въ Роесіи и за тЪмъ, какъ въ русскихъ придворныхъ 
сферахъ измћнялось положене и значеніе сторонниковъ герцога 
голштинскаго и его противниковъ. 

И не одну только Швецію тревожили усп»и Poccin на Gepe- 
гахъ Балтійекаго моря и покровительство, оказываемое царемъ 
герцогу голштинскому. Голштинскіе замыслы, сводившіеся къ 
претензіи герцога на шведекій престоль и на возвращеніе отъ 
Janin занятаго ею во время СЂверной войны Швезвига, и отно- 
шеніе къ этимъ замысламъ Росси, съ одной стороны, и возможность 
дальнЪйшаго распространенія русскаго владычества на остзейскомъ 
побережьЪ, съ другой, воть Th два главные пункта, къ которымъ 
сводилось, пожалуй, все содержаніе балтійскаго вопроса послЪ Ни- 
штадтскаго мира. Какія бы цфли на Балтійскомъ морЪ ни mpe- 
слЪдовала русская политика послВднихъ лфтъ царствованія Петра 
Великаго и времени его первыхъ преемниковъ, ей всегда прихо- 
дилось наталкиваться на эти два пункта, около которыхъ груп- 
пировались већ другіе, болЪе второстепенные, и которыми обу- 
словливались въ значительной степени отношенія Росси къ осталь- 
нымъ европейскимъ державамъ. 

Особенно запутаннымъ и сложнымъ представлялся голштинскій 
вопросъ. ИмЪя своимъ содержанемь неудовлетворенныя притя- 
занія одного изъ сЪверныхъ германскихъ владћтельныхъ домовъ, 
связаннаго родственными узами и съ Даніей, и co Швещей, этотъ 
вопросъ былъ больнымъ мБетомһ для обоихъ скандинавскихъ T'O- 
сударствъ. 

Мы уже сказали сейчасъ 0 тђхъ осложненіяхъ, какими онъ- 
грозилъ для Швеціи. Пока герцогъ голштинскій находилъ покро- 
-вительство у русекаго царя, не могла оставаться спокойною и 
Данія. Предпочтеть зи терцогъ добиваться признанія своихъ 
правь на шведский престолъ или сосредоточитъ все свое вниманіе 
на стараніи вернуть потерянный Шлезвигъ, это представлялось 
еще далеко не выясненнымъ. Въ нЪфкоторыхъ отношеніяхъ TOA- 
штинскіе замыслы представляли для Даши даже большую onac- 
ность, “Бмь для Швеціи. Ors Швещи Россія добилась уже всего 
того, къ чему стремилась издревле; съ Даніей ея счеты теперь 
только выступали на очередь. Голштинекй вопросъ грозиль въ 
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данномъ случаЪф обратиться въ рукахъ русскаго правительства 
въ удобное оруде угрозы противъ Дани для достиженія одного, 
вполн опредЪленнаго требованія, которое въ моментъ заключенія 
Ништадтскаго мира какъ бы висћло въ воздух? и, дЪйствительно, 
было заявлено съ русской стороны тотчась nocab окончанія Cb- 
верной войны. Разумфемъ претензію на освобожденіе отъ уплаты 
зундской пошлины. 

Уже давно эта привилегія Даніи возбуждала недовольства дру- 
гихъ государствь и не разъ Дани приходилось дфлать уступки 
въ этомъ отношении тђмъ или другимъ изъ своихъ сосЪдей, уступки, 
которыя она при первомъ удобномъ случа} всегда старалась взять 
обратно. Швещи по ея послъднему мирному договору съ Даніей въ 
1720 г. точно также пришлось отказаться отъ права безпошлин- 
наго прохода черезь Зундъ, выговореннаго ею ранфе по Poc- 
кильдскому трактату (1656 г.), и этоть отказь долженъ былъ 
доставить нфкоторое утЪшене Janin, не много выигравшей отъ 
своего участія въ СЪверной войнъ. Посл того, однако, какъ 
первенетвующее положеніе на Chseph переходило отъ Швещи къ 
Росси, Данія врядь ли могла оставаться спокойною, зная CTPA- 
стное увлеченіе русскаго царя морскимъ дфломъ и морскою TOP- 
говлею, зная его стремленія создать изъ вновь завоеванныхъ 
гаваней на Балтійскомъ мор) центръ внфшнихъ торговыхь сношеній 
Росси съ другими европейскими державами. И эти стремленія 
должны были представляться датскому правительству особенно 
опасными въ данное время— начало ХҮШ в., когда само Балтій- 
ское море теряло уже свое первостепенное значеніе для міровой 
торговли, когда только та держава, чьи корабли бороздили океанъ, 
считалась державою морскою, и когда къ этому стремилась даже 
такая ультра-континентальная держава, какъ Австрія, не говоря 
уже о такой скромной политической единиц, какъ герцогство 
курляндское. Отказъ царя уплачивать зундекую пошлину легко 
могъ быть поддержанъ его сосЪдями, какъ первый шагъ къ пол- 
ному уничтожению этой столь стЪенительной для веБхһ европейских 
государствъ привилегіи Дани и въ этомъ отношенін та защита 
голштинскихь интересовь, которую, казалось, брала на :себя Poc- 
сія, должна была заставить сильно призадуматься датское пра- 
вительство *). 


+) О колоніальной политики Курляндскихъ герцоговъ, главнымъ 00- 
разомъ, во вторую половину XVII в5ка (время герцога Якова)-5еһіе- 
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Добиваясь orbe благопріятныхъ условій для развимя pyc- 
ской торговли на Балтійскомь мор, въ интересахь Петра Вели- 
каго было, однако, покровительетвовать герцогу голштинскому не 
только съ цфлью имћть въ рукахъ оружіе противь Дани. Создавая 
себ сторонника въ лиц второстеценнаго германскаго государя, 
руескій царь одновременно съ этимъ подготовляль почву для евойхь 
дальнБйшихь замысловъ ма случай, если бы переговоры съ Даніей 
объ освобожденіи отъ зундекой пошлины потерпћли фіаско. Съ этою 
цБлью, быть можеть, поддерживалъ онъ и сосћда герцога голштин- 
скаго, неуживчиваго Карла-Леопольда Мекленбургскаго, являясь XO- 
датаемъ за него въ его hah съ мекленбургскимъ дворянствомь пе- 
редъ лицомъ германскаго императора. Удобное географическое поло- 
жене голштинскихъ и мекленбургскихъ владбній въ обильной 
рБками и озерами области между Эйдеромъ и Эльбою позволяло 
мечтать объ установлени новаго торговаго пути между Балтій- 
скимъ и НЪмецкимь морями, упразднявшаго необходимость про- 
ходить мимо датскихъ береговъ. Незначительные нђмецкіе госу- 
дари могли быть въ данномь ‘случа полезны русскому царю, и 
голштинскій вопрось при такой его постановкЪ, въ связи съ FO- 
просомъ мекленбургскимъ, превращался въ одинъ общий вопрось-- 


m ann, Historische Darstellungen und Archivalische-Studien (Hmbrg u. Mitau 
1886), в. 121--169, также Richter, Geschichte der dem russischen Kayser- 
tum einverleibten deutschen Ostseeprovinzen (Riga 1858), Th. II, В. Ш, $. 
64-99. Послъ Ништадтскаго мира стремленія европейскихъ державь за- 
вязать торговыя еношенія съ Россіей значительно усиливаются. XVII въкъ 
и начало XVIII в. классическая эпоха меркантилизма и время наиболь 
шаго разцвЪта крупныхъ торговыхъ компаній, и въ нашемъ послФдую- 
шем изложеній намъ придется еще говорить 0 ТЬХЪ надеждахъ на 
установлеше транзитной торговли черезъ Россію съ Дальнимъ Востокомъ, 
которыя возбудили пріобрътенія Петра Великаго на Балтійскомъ мор%. 
Велико было также стремлене различныхъ державъ заключить торговые 
трактаты съ Россіей съ цфлью эксплуатировать ея естественныя богат- 
ства. Починъ въ освобожденін балтійскихъ проливовъ отъ уплаты NOM- 
лины Дани, данный русскимъ царемъ, нашелъ бы полное сочувствіе, не 
возбуждая при этомъ тьхъ опасеній, какія могли возбуждать его виды 
на Курляндію, его вмъшателі "тво въ съверно-германскя отношенія. Если 
помыслы Петра Великаго объ активномъ участи самой Poccin въ eBpo- 
пейской торговл% вельделье боязни H'BKOTOPBIX'E европейскихъ державъ 
встрътить въ лиц Россін поваго конкурента на міровомъ рынкћ могли 
пЪсколько ослабить это сочувствіе, то во всякомъ случаЪ зундскій вопросъ 


скорђће обьединяль отдфльныя европейскія державы въ ущербъ интере- 
самъ Дани, чЬмъ обострялъ ихъ отношен къ Poceim. 


объ интересахъ Poccin въ сЪверной Германи. На этой почвФ, од- 
нако, возникали уже осложненія гораздо болће серьезнаго xa- 
рактера, чђмъ недовольство и тревога со стороны обоихъ скан- 
динавскихъ государствь-Данін и Швеши. 

Одновременно еъ тђмъ, какъ на восточно-европейской рав- 
нин? собиралось, крфило и напрягало већ свои силы для борьбы 
съ внЪшними врагами Московское государство, на далекомь, За- 
пад}, при болће благолріятныхъ условіяхь, надежно защищенная 
моремъ, создавалась Англія съ ея своеобразнымъ общественнымъ 
и государетвеннымъ строемъ, страна религіозной и политиче- 
ской свободы, родина общественнаго мнЪня. Въ начал ХҮШ в. 
рост политическаго могущества Англіи и начало ея Sorbe активнаго 
вмЪшательства въ ходъ событій континентальной Европы яваяется 
крупнымъ историческимъ фактомъ наряду съ возникновеніемъ рус- 
скаго господства на БалтЙекомъ морЪ. Долгое время оба колосса po- 
сли и развивались параллельно, не приходя въ столкновеніе другъ съ 
другомъ. Для Англіи, при быстромъ рост ея промышленности, 
торговли и колоніальнаго могущества, Россія, страна неизвЪдан- 
ныхъ природныхъ богатетвъ, представляла заманчивый край. 
Торговыя сношеня Ангми съ нашимъ отечествомь начинаются 
одновременно съ ея первыми шагами на поприщі; міровой тор- 
говли. Исходъ войны за испанское наслћдетво укрфпилъь за Anr- 
ліей торговое первенство въ Европ; черезь семь abro посл 
этого пріобрЂтеніе Poccieii наиболће выгодныхъ въ торговомъ 
отношени шведекихһь провинцій окончательно ввело послБднюю 
въ кругъ европейскихъ торговыхъ сношеній. Уже одинъ этотъ 
факть самъ по себЪ въ ту эпоху, когда торговое соперничество 
такъ легко переходило въ вооруженную борьбу, долженъ былъ 
вызывать серьезныя размышленія въ политическихь сферахъ 
Англіи. Пока, однако, русско-англійское соперничество не сходило 
съ почвы торговыхъ интересовъ, возможны были мирный исходъ 
и соглашеніе. Восшествіе на престолъ ганноверской динаетіи, впуты- 
вавшее Великобританію въ территоріальные счеты континентальной 
Европы увеличивало опасность ея открытаго столкновенія съ Россіей. 
Англія роднилась съ вольфенбютельекимъ домомъ, питавшимь въ 
то время широкіе замыслы и выступившимъ въ начал XVII в. 
послЪ долгаго періода раздробленности на путь общеевропейской 
политики. 

ПрюбрЪтене послЪ СЪверной войны Бремена и Вердена осво- 
бождало Ганноверъ отъ опаснаго сосЪдства Швещи и открывало 
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ему выходъ въ H'hmerxoe море; въ своемъ стремленіи къ Балтій- 
скому морю онъ встрфчаль прежде всего преграду во владћніяхъ 
герцоговъ мекленбургскаго ‘и, отчасти, голштинскаго, за которыми 
стояла Россія. Англо-русское торговое соперничество шло, та- 
кимъ образомъ, рука объ руку съ обостреніемъ отношеній между 
русскимъ царемь и англійскимъ королемъ, поводомъ къ чему 
являлось столкновеніе ихь интересовь у порога наслФдствен- 
ныхъ ганноверскихь владБній  послЪдняго. Подобное сочета- 
не условій облегчало доступъ ганноверскому вліянію на внФш- 
нюю политику Англш, и ревнивое отношеніе послфдней къ успћ- 
хамъ Poccin на Балтійскомъ Moph должно было возрастать 
разъ ставился вопросъ 0 русскихъ интересахь въ сЪверной 
Германи. Правда, ближайшимъ поводомъ KB столкновению Poc- 
ein съ Англіей - Ганноверомъ могло послужить не столько вмФ- 
шательство русскаго царя въ голштинскія дЂла, сколько его за- 
ступничество за герцога мекленбургскаго. Однако, и къ голштин- 
скому вопросу съ точки зрЂнія англо-ганноверскихъ интересовъ 
нельзя было отнестись вполн равнодушно. Возвращеніе герцогу 
голштинскому Шлезвига облегчало дая русской торговли выходъ 
изъ Балтійскаго моря и расширяло арену ея конкуренціи съ TOP- 
говлей Англіи. Переходъ шведекаго престола къ голштинскому 
дому грозилъ для Ганновера опасностью лишиться только что 
пріобрћтенныхъ Бремена и Вердена. Сближеніе Англіи съ Франціей 
посл войны за испанское наслБдетво шло, какъ H3BBCTHO, па- 
раллельно съ временнымъ охлажденіемъ ея отношеній къ HCKOH- 
ной соперниц? послЪдней, монархи Габебурговъ; рождалось CO- 
мнЪн!е, не согласится ли германскій императорь, медлившій до 
сихь поръ дать инвеституру ганноверскому курфюрсту на Бре- 
менъ и Верденъ, на удовлетвореніе изъ этихъ областей герцога 
голштинскаго за Шаезвигъ, проектъ, неоднократно уже прихо- 
дившій на умъ голштинскимъ дипломатамъ. 

Торжество ` голштинскихъ интересовь какъ въ вопрос о 
шведской коронЪф, такъ и въ вопросЪ о Шлезвигъ одинаково 
не входило, такимъ образомъ, въ разсчеты Англіи, и гарантія, дан- 
ная англійскимъ королемъ на владћніе Шаезвигомъ Janin, въ зна- 
чительной мБрБ объясняется стремленіемь привлечь на свою 
сторону государство, которое могло бы при случа дать отпоръ 
притязаніямъ герцога голштинскаго какъ въ Швещи, такъ и 
въ его наслЪдственныхьъ германскихъ владћніяхъ. Въ TOMB же 
духБ работала англійская дипломатія и во Франціи, политика 
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которой въ энеху регентства герцога Орлеанскаго почти всецђло 
направлялась, какъ извЪстно, указаніями и внушеніями изъ Лон- 
дона. Незначительный самъ по себЪ, голштинскій вопросъ, пере- 
плетаясь съ англо-русскимъ соперничествомъ на почв торговыхъ 
и политическихъ интересовъ, принималъ общеевропейское значеніе. 
Повсюду—въ Швещи и въ Дани, во Франціи и въ Австріи мы Ha- 
талкиваемся въ, это время на глухую борьбу между лондонскимъ 
и петербургекимъ кабинетами; повсюду поводомъ къ этой борьбЪ, 
хотя и не исчерпывающимъ ея содержаніе, является вопросъ объ 
удовлетвореніи голштинскихъ притязаній, и почти повсоду--мОжно 
прибавить--дальнФйшее изеслЂдованіе обнаруживаегь дЪятельное 
участіе въ этой борьбЪ личныхъ совЪтниковъ англійскаго короля, 
его ганноверскихъ министровъ. Англо-русскому соперничеству 
суждено было съ этого момента играть роль ръшающаго факта 
въ общемъ ходї; историческихъ событій. Это соперничество за- 
родилось здЪеь, на Балтійскомъ морђ, въ исход СЪверной войны; 
имъ BB значительной Mbph опредћлялось налравленіе русской 
политики, начиная съ двадцатыхъ годовь ХҮШ ст., и съ этой 
точки зрђнія балтійскій вопрось йослъ Ништадтскаго мира прі- 
обрЂтаетъ всемірно-историческое значеніе. 

Но не съ одною только Россіею сталкивалась Англія-Ганно- 
веръ на Балтійскомъ морЪ, и не однимь соперничествомъ съ 
Англіей обусловливалась русская балтійская политика uocab Hu- 
штадтскаго мира. Въ своемъ стремленіи къ расширенію своихъ 
владбній и созданию изъ нихь крупнаго политическаго центра на 
сЪверЪ Германи ганноверскіе курфюрсты неминуемо должны были 
стать лицомъ къ лицу съ Пруссіею, которая начиная съ Вестфаль- 
скаго мира, какъ извЪфстно, все orbe и orbe упрочиваетъ за 
собою первенствующее положене въ Средней Европ. Покинувъ 
узкій кругъ мЂђетно-германской политики, сыгравъ уже нЪсколько 
разъ рьшающую роль въ общеевропейскихъ событіяхъ, Пруссія 
къ восемнадцатому вЪку начинаетъ намфчать себЪ oarbe широ- 
кую политическую программу, не выходящую еще, однако, за 
предълы ея ближайшихъ интересовъ на Балтійскомъ морЪ. 06- 
стоятельства складывались такъ, что сталкиваясь съ Ганноверомъ, 
политика Ilpycein въ нћкоторыхъ отношеніяхъ могла оказаться 
солидарною съ интересами Pocciu. 

Пруссія не прочь была поддержать герцога голштинскаго, 
видя въ этомъ одинъ изъ путей къ пріобртенію остававшейся 
nocıb СЪверной войны за Швещей Поммеранш. Занятіе владЪнй 
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герцога мекленбургскаго войсками ганноверскаго Журфюрста, ко- 
торому была поручена имперская экзекуція по жалобЪ меклен- 
бургскаго дворянства на своего государя, настолько же не вхо- 
дила въ ‚интересы Пруссін, насколько была нежелательна и для 
самого Петра Великаго. Самая перспектива освобожденія отъ 
уплаты зундекой пошлины улыбалась прусскому королю, какъ ни 
незначительны были морскія силы его государства. ,Словомь, 
Пруссія въ англо-русекомъ соперничествЪ, при томъ значеніи, 
какое играли въ немъ ганноверсекіе интересы во многихъ OTHO- 
шеніяхъ могла стать опорнымъ пунктомъ для Poccin. Наряду съ 
отношеніями къ Ангми русская политика на Балгійскомъ морЪ 
nocb Ништадтскаго мира начинаетъ вее сильнће и сильнће обу- 
словливаться и отношеніями Poccin къ Ilpycein. 

Указанное совпадене интересовъ въ ThxB отдфльныхъ слу- 
чаяхь, о которыхъ мы сейчасъ говорили, не опредћляетъ еще, 
однако, общ характерь русско-прусскихъ отношенй. He въ 
сЪверной Германіи и не у проливовъ Балтійскаго моря Berphua- 
лась прежде всего Пруссія съ Россіей, а на восточномъ побережьћ 
этого моря, при своемъ поступательномь движенін за Bucay и 
Мемель. Этимъ послфднимь обстоятельствомь въ связи съ тою 
ролью, какую могла сыграть Пруссія въ англо-русскомъ кон- 
фликтЪ, опредћляется и общее значеше вопроса о будущемъ MO- 
ложенін Poccin на остзейскомъ побережьЪ, который, наряду съ 
вопросомь 0 голштинскихъ притязаніяхъ, составлять, какъ мы 
видфали выше, больное мФето для Швеціи поелЪ 1721 г. и ko- 
торый, подобно послбднему, не быль частнымь дфломъ Швещи 
и Pocein, но также получалъ до извћетной степени общеевропей- 
ское эначеніе. 


Не о пріобрћтеніяхъ, сдћланныхъ уже Poccieñ въ СЪверную 
войну, шла при этомъ, главнымһ образомъ, phub. Многимь, Ko- 
нечно, "не по душ были успЪхи Петра Великаго, и та же Англія, 
вФроятно, была бы не прочь видћть возстановлене старой sa- 
падной границы Poccin. Этотъ вопросъ самъ по себђ не затро- 
гиваль, однако, настолько непосредственно интересы большин- 
ства европейскихъ державъ, чтобы ради него онф были готовы 
оказать существенную поддержку Швеціи, мечтавшей 0 воз- 
вращеніи потеряннаго въ СЪверную войну, или преслФдовать kä- 
кую либо самостоятельную политику на остзейскомъ побережь%ћ. 
Еели порою Англія и намекала на возможность подобнаго рода 
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поддержки, то въ большинствЪ случаевъ это былъ съ ея стороны 
такой же дипломатическій -маневръ, пускаемый въ ходъ съ цфлью 
привлечь на свою сторону Швецію, какимъ по отношенію къ 
Janin служила для нея гарантія Шлезвига. Горькое чувство до- 
сады наряду со Швеціей могла испытывать разв? Польша, KO- 
торая, вмЂето возвращенія Лифляндіи, должна была согласиться 
на переходъ этой области къ Россін: мечты о возврашени Лиф- 
ляндіи волновали умы не только въ Стокгольм, но и въ Вар- 
шав и Дрезден. На осуществлене этихъ мечтаній при томъ C0- 
стоянш, въ какомъ находилась Польша посл? 1721 г., было, однако, 
мало надежды, и подобно Швеціи, Phyu Посполитой трудно было 
ожидать какого-либо содФйетвія, въ этомъ отношенш отъ своихъ 
сосфдей и меньше всего. конечно, отъ Нруссш. ДЪйствительныя 
пріобрізтенія Pocein по Ништадтекому миру гораздо менЪе могли 
служить поводомъ къ нарушено «нокоя въ СЪверЪ». чъмъ неудовле- 
творенныя голштинскія притязанія. Другое дЪло—возможность со 
стороны Pocein дальнфйшихъ шаговь къ расширенію ея новыхъ 
пріобрбтеній. По мфрЪ того, какъ лифляндскій вопрось, все 
болЪе и боле обострявшійся во вторую половину С\верной войны, 
посл 1721 г. постепенно теряеть свою жгучесть, на первый 
планъ начинаетъ выдвигаться вопрось о сосђдней съ Лифляндіей 
области, герцогств кураяндскомъ. Разъ заходила, однако, phub 
о Курляндіи, заинтересованною стороною являлась уже не одна 
Польша, но и Пруссія, да и въ самой ПольшФ пожеланія Phun 
Посполитой далеко не всегда совпадали съ видами ея короля, кур- 
фюрста саксонскаго. 

Къ исходу СЪверной войны опредЪлилось уже съ достаточною 
ясностью, каковы были виды на Курляндію каждой изъ трехъ 
названныхъ сторояъ. Стремленіе Рфчи Посполитой окончательно 
инкорпорировать курляндское герцогство сталкивалось съ планами 
прусскаго короля, мечтавшаго если не о полномъ присоединеніи 
этого герцогства къ своимъ владбніямь, то хотя бы объ упро- 
ченіи въ будущемъ герцогскаго достоинства за кћмъ - либо изъ 
представителей бранденбургскаго дома. Польскій король отно- 
CHICA, въ свою очередь, одинаково несочувственно какъ къ 
первому, такъ и второму способу разрЪшен!я курляндскаго BO- 
проса, который лично для него связывался съ завФтными мечтами 
о npioöpbrenin наслЪдственнаго королевскаго титула въ ПольшЪ: 
переходъ курляндскаго герцогскаго титула къ одному изъ его род- 
ственниковъ могъ служить, въ такомъ случа, пригоднымъ вспомо- 
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гательнымъ средствомь. Менфе опредфленно высказывалась до 
поры до времени по курляндскому вопросу Россія. Порою, подъ 
давленіемъ необходимости она какъ будто склонялась то на ту, 
то на другую сторону; еще чаще высказывалась за возможно 
полное сохраненіе statu quo Курляндии; болбе всего, наконец, 
предпочитала вовсе не ставить на очередь этого вопроса. Бракъ, 
заключенный въ 1710 г. между герцогомъ курляндскимъ и пле- 
мянницею царя, и уеловіе брачнаго трактата, по которому часть 
приданаго невћеты должна была итти на выкупъ въ ея собетвен- 
ность заложенныхъ герцогекихһь доменовъ, заставаяли, однако, 
предполагать, что русскій дарь также не прочь вступить на путь 
постепеннаго усиленія русскаго вліянія въ Курляндін. Будущая 
судьба курляндекаго герцогства заставляла, поэтому, ближайших 
сосфдей Pocein относиться къ ней не membe недовВБрчиво, vba 
голштинскіе замыслы и стоявшій въ связи съ ними нопрось о 
русскомъ вліяніи въ сБверной Германи, такъ волновавшіе въ 
это время большинство европейскихъ державъ *). 

Двумя центрами территоріальнаго роста Прусеіи, которой 
суждено было занять въ Средней Европ такое же первенствую- 

ж) Курляндекій вопросъ въ той постановкЪ, какую старалась при- 
дать ему русская дипломатія, всегда сохранялъ, въ значительной сте- 
пени, характеръ недоразумъЪнія, прежде всего, между Россіей и Поль- 
шей. Какъ таковой, онъ јишь отчасти можеть быть отнесенъ къ числу 
вопросовъ, составлявшихъ въ началь ХҮШ sbra содержаніе балтійской 
политики Poccin. Стараясь упрочить свое вліяніе на курляндекомъ IO- 
бережьь Балтійскаго моря и не допустить болъе тЪенаго объединенія 
Курляндін съ Рьчью Посполитою, Россія, по крайней mbp'h, первое время 
noch Ништадтекаго мира, имфла въ виду не столько расширене сво- 
ихъ собственныхъ прибалтійскихъ владЪній, сколько ослаблеше Польши. 
Работа русской дипломатін за это время въ КЌурляндіи-—другая сторона 
того же дћла, главная hib котораго было поддержаніе statu quo поль- 
скаго государственнаго строя и подготовка новаго взаимоотношенія 
между Польшей и Россіей. Курляндскій вопрось, такимъ образомъ, 
является прежде всего существенным MOMEHTOMB польской политики 
Росси. Въ проведенін своей польской политики въ Курляндіи Россія 
неминуемо, однако, становилась лицомъ къ лицу и съ курляндекою NO- 
литикою Піруссін. Работая противъ Польши, Россія задъвала arbes слиш- 
ком? чувствительный нервъ прусской политической системы, и курлянд- 
скій воиросъ, не иеч>рпывая собою русеко-прусскихъ отношеній, надолго 
наложил на нихъ опредьленпый отпечатокъ. Воть почему, обусловливая 
собою, главнымъ образомъ, русско-польскія отношенія, этоть вопросъ 
и не можетъ быть обойденъ молчаніемъ при характеристикЪ русской по- 
литики на Балтійскомъ моръ въ началъ XVII вЪка. 
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щее положеніе, какое на запад Европы выпало н адолю, Англіи, ана 
востокъ—Россіи, были ея бранденбургекія владфнія, съ одной CTO- 
роны, и собственно герцогство прусское, съ другой. До 1721 года 
какъ и позднће до самой второй половины ХҮШ B., прусскія 
земельныя пріобрћтенія шли, главнымъ образомъ, на счетъ обла- 
стей, граничащихъ съ Бранденбургомъ на сЪвер№ и отчасти на 
западћ, что и ставило Пруссію липомь къ лицу сперва co Швещей, 
позднфе съ Ганноверомъ и создавало порою, какъ мы сейчась 
видЪфли, солидарность прусскихъ и русскихъ интересовъ. Пре- 
дфлы герцогства прусскаго въ то же время оставались почти 
безъ измФненія, хотя сосЬднія съ нимъ области давно уже при- 
влекали на себя вниманіе бранденбургекихъ курфюрстовъ; съ 
Россіей, которую отдЪляла отъ названнаго герцогства не только 
Курляндія, но и широкая полоса шведекихъ владћній, у Пруссіи 
не возникало, поэтому прямыхъ доводовъ къ столкновенію, и 
бранденбургсюе курфюрсты не прочь были даже вовлечь ее въ 
совмЂетныя дЪйствя противъ общихъ сосЂдей. 

Еще великій курфюрегь старался вовлечь царя АлексЪя 
въ борьбу противъ Швещи, лаская его надеждами на бога- 
тыя территоріальныя пріобрћтенія въ Остзейскомъ краю. Соб- 
ственные планы курфюрста, какъ извъетно, простирались при 
этомъ точно также не на одну сосЪднюю съ его бранденбург- 
скими взадЂніями Поммеранію, открывавшую ему доступъ къ морю. 
но и на области, лежащія по обЪ стороны его прусекихь владфній. 
Въ этомъ послъднемъ отношени его планамъ не суждено было 
осуществиться. Позднфе, въ эпоху СФверной войны Пруссія 
принимая активное участіе, главнымъ образомъ, въ тђхъ момен- 
тахь этой войны, которые имфли мЪфето въ сфверной Германи, 
снова устремляетъ свое вниманіе и на Курляндію, стараясь при 
этомь по прежнему заручиться союзникомъ въ лицф или pyc- 
скаго царя, или польскаго короля, курфюрста саксонскаго, всегда 
довольно сочувственно относившагося къ самымъ различнымъ 
планамъ, разъ только они обћщали усиленіе его личной власти 
въ ПольшЪ. Съ исходомъ войны—новые успфхи для Пруссін на 
поммеранскомь побережь и прежняя неудача на остзейскомъ. 
Въ остзейскихъ провиншяхъ, которыхъ лишилась Швещя, Прус- 
сія не нашла своей доли: omh переходили къ Россін, и эта по- 
`°слФдняя переставала быть для Пруссін далекимъ сосЪдомъ, KOTO- 
paro можно было тЪшить видами на проблематическіе успЪхи въ 
будущемъ. Одна лишь Курляндія отдфаяла теперь Пруссію отъ 
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русскихъ владбній; Курляндекій вопросъ выступать на очередь, 
и ничто не обђщало его легкаго и быстраго разрішенія. 

У русскаго правительства, безъ еомићнія, всегда было стрем- 
леніе выдЪфлить курляндскій вопросъ, какъ касающійея искаючи- 
тельно Poccin, Польши и Пруссіи, изъ ряда другихъ вопросовъ 
общеевропейскаго характера и попытаться разръшить его неза- 
висимо отъ тЪхь осложненій, какія вызывались другими спорными 
пунктами балтійской политики. Выдержать до конца подобную 
точку зрЂнія было, очевидно, невозможно. Виды на Кураяндио 
далеко не составляли исключительной Ihan прусской политики за 
данное время. Ростъ англійскаго могущества, широкіе планы Ган- 
новера, голштинскія притязаня. взаимоотношеня Даши и Півецін, 
словомъ, весь TOTS цикль спорныхъ пунктовъ, въ которыхъ 
Пруссія могла оказать Poccin поддержку, также живо интересо- 
валъ правительство Фридриха- Вильгельма, какъ и будущая судьба 
курляндскаго герцогства. Игнорировать Пруссію во веБхь указан- 
ныхь случаяхъ при существовани натянутыхь отношеній къ 
Англіи, на которую въ Eppomb послЪ 1721 г. устанавливается 
точка эрТнія, какъ на противовБсь вновь создавшемуся русскому 
могуществу, для Poccin было нельзя; а заручиться ея поддержкой 
или отвлечь се, по крайней мФрБ, отъ Англін-Ганновера было воз 
можно только установивъ какой-либо medus vivendi по кураянд- 
скому вопросу. 


Исходъ СЪверной войны ставилъ, такимъ образомъ, Россию 
прежде всего лицомъ къ лицу съ новыми политическими едини- 
цами—Англіей и Прусаей. Отношеніями къ этимь державамъ и 
обусловливалось, прямо или косвенно, выполнене той программы, 
которая намђчалась для государства Петра Великаго, какъ pe- 
зультать его торжества надъ Швеціей. Эта задача была не изъ 
легкихь. 

Новая гостья въ круг" европейскихъ державъ, Россія пост 
Ништадтскаго мира не была всетрбчена, какъ и CIBAOBAIO OWH- 
дать, съ распростертыми объятьями. Ея настоящіе успђхи на 
Балтійскомь побережьБ и возможность усиленія ея политическаго 
могущества въ будущемъ возбуждали противъ нея затаенное не- 


xoBbpie со стороны однихъ, почти открытое непріязненное OTHO- 
шен!е со стороны другихъ. Европа стояла на-сторожЪ противъ 
новаго сЪвернаго колосса, занявшаго whero Швеціи на остзей- 
скомъ побережьБ и грозившаго, казалось, занять его и въ Ch- 
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верной Германи. Мирный двБнадцатилФтній періодъ въ европей- 
ской исторіи, протекшій съ конца 1721 г. до начала борьбы за 
польскій престолъ, можетъ быть названъ таковымъ лишь по сра- 
вненію съ предшествовавшею бурною эпохою войнъ—СЪверной 
и за испанское наслЪдство. ПослЪ 1721 г. правительства различ- 
ныхъ странъ и европейскіе дипломаты продолжают говорить 
о «содержаніи нокоя ‘въ СЪвер№», и тоть тонъ, какимъ они Be- 
дутъ свои phun, лучше всего показываеть, что TOTE «покой; 
рисуется имъ далеко еще не упроченнымъ. Принимаеть участіе 
въ этихъ рћчахъ и Россія, n—uro характерно—относится къ 
нимъ съ нескрываемою щепетильною обидчивостью и усматри- 
ваеть не только въ каждомъ словесномъ намек? на возможность 
нарушенія этого покоя, но даже въ каждомъ пожелани сохране- 
нія его чуть’ ли не личное оскорбленіе и во всякомъ случа 
многое разсужденя и консидеращи достойное». Каковы бы ни 
были ея собственные планы, взглядъ на отношеня къ ней ея 
европейскихъ сосфдей понималея ею въ данномъ случаб вЪрно. 
И мы видЪли сейчасъ, каковы были эти отношенія и какь 
обусловливали они новое положеніе Pocein на Балтійскомъ мор. 
Сопоставленіе главныхъ моментовъ СЪверной войны, начиная съ 
1709 T., поможегь намъ уяснить себі; Gorke детально, какъ по- 
степенно эти отношенія создались, и какъ мало-по-малу Россія 
втягивалась въ сложную сЪть западно-европейскихъ дипломати- 
ческихъ интересовъ. Это дастъ, въ свою очередь, руководящую 
нить и для дальнфйшаго изложенія--для характеристики TÉXE за- 
дачъ, каюя ставились русскою дипломатіею на Балтійекомъ морБ 
первое время поесть Ништадтскаго мира, и тЪхъ средствъ, съ по- 
мощью которыхъ думали разрЪшить эти задачи, а также для 
оцнки достигнутыхъ въ этомъ отношеніи результатовъ. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ *). 


Ходъ ОЪверной войны довольно рЪзко измЪняется, начиная 
съ поля 1709 г. Перейдя изъ оборонительнаго положенія въ наступа- 
тельное, Петръ Великій посл Полтавской побЪды явно старается 
перенести театръ военныхъ дЪйствй въ шведскіе предфлы. Въ октя- 
6ph 1709 г. онъ возобновляетъ наступательные союзные дого- 
воры противъ Швеціи съ Manich и Августомь Саксонскимъ и 
заключивъ новый договоръ—оборонительнаго характера —-съ Прус- 
сіей, примыкаеть тъмъ самымъ къ pambe заключенному дого- 
вору между этой послЪдней, Даніей и Польшей. Въ концћ 1709 г. 
и въ течене всего 1710 г. мы видимъ рядъ удачныхь hä- 
етвій русскихъ войскъ противъ шведовъ въ Финляндіи и Лиф- 
ляндіи, отъ Кексгольма до Риги, и въ польской Пруссш, ryh былъ 
взять Эльбингъ; одновременно съ этимъ датчане предпринимаютъ 
высадку—неудавшуюся—въ Сконе. Къ началу 1710 г. швед- 
ская армія ген. Крассау, остававшаяся до этого времени въ 
ПольшФ, переходитъ въ шведскую Поммеранію. Боевое пламя, 
вспыхнушее въ 1700 г. въ Зеландіи, перекинувшееся оттуда 
къ берегамъ Финскаго залива и добЪжавшее до далекихъ степей 
Украйны, захвативъ Польшу и Саксонію, поворачиваетъ теперь 


ж) Обстоятельной и научной исторіи СЪверной войны не существуетъ. 
Лучшій очеркъ ея въ связи съ общимъ ходомъ событій въ Европ даеть 
Erdmannsdörfer (Deutsche Geschichte у. 1648---1740. Berl, 1892—1893, 
В. IL, Buch 6, 7), останавливаясь, однако, главнымъ образомъ, на момен- 
тахъ, имъвшихъ мъсто въ предвлахь Германи. Высоко-талантливую и 
порою исчерпывающую характеристику опредвленной группы матеріала- 
документовъ Моск. А. M. И. Д., съ цфнными, порою, замъчаніями, нахо- 
димъ въ „Ист. Рос.“ Соловьева (цитируемъ по 2-му изд. т-ва „Общ. 
Пол.“). Болће цъльное изложеніе, но не столь научное, даетъ Herrmann 
въ „Geschichte des russischen Staates“ (Hmbrg. 1849), В. IV. Мало новаго 
въ сравнеши съ Соловьевымъ и Неггтапи’омъ въ „Исторіи Петра Вели- 
каго“ Брикнера (Спб. 1882. mbm. оригиналъ 1879 г.). Schirren, въ 
строгой критикЪ на книгу Брикнера (Götttng. gelehrt. Anzeig. 1880 № 30) 


назадъ и раскидывается по берегамъ Балтійскаго моря. Съ этого 
момента перипетіи Сћверной войны начинаютъ постепенно все 
тБенЂе и тВенбе переплетаться съ общимъ ходомъ европейскихъ 
событій; намђчаются и два главные пункта на территори Bax- 
тійскаго побережья, которымъ суждено было стать яблокомъ 
раздора и перепутать BCB счеты участниковъ этой войны между 
собою; остзейское побережье, съ одной стороны, шведскія владћ- 
нія въ Германской имперіи — Западная Поммеранія, Бременъ и 
Верденъ, съ другой стороны. Пріобрфтеніе всего остзейскаго mo- 
бережья до Риги включительно дӛлаетея къ этому времени глав- 
ною habo Петра Великаго. Въ теченіе всего остального времени 
СЂверной войны, однако, . событія, имъвшія мФето въ шведскихъ 
владђніяхъ въ Германіи, имфли гораздо больше значенія для pas- 
витія дипломатическихъ отношеній между Россіей и Европой, 
ЧЪмь то положеніе дћлъ, какое создавалось, одновременно съ 
этимъ, въ Лифляндіи и Курляндіи. 

Крушеніе шведскаго могущества было событіемъ, затрагиваю- 


и въ рецензіяхъ на исторію Карла XII Carlson’a и на „Собраше 
трактатовь“ Мартенса (ibid. 1883 №№ 1,2 и 1889 №№ 2, 3), обнару- 
живаетъ интересныя еввдӛнія по истори СЪверной войны, почерпнутыя 
изъ почти еще не тронутаго архивнаго матеріала, но не отлившіяся еще, 
къ сожалћнію, въ печатномъ BHXB въ форму цъльнаго изложенія. Оъвер- 
ной войны касается и Droysen въ „Gesch. 4. preus. Politik“ (Leipz. 1867, 
69, 70), Th, IV Abt. 1, 2, 4. Для второй половины С'%ъверной войны--важны: 
Herrmann, Peter der Grosse und Zarewitsch Alexei („Zeitgenoss. Berichte 
zur Gesch. Russlands“ (Leipz. 1880, П), Carlson, Om fredsunderhandlin- 
garna 1709--1718 (Stock. 1857), и Malmström, Sveriges Politiska Histo- 
гіа från Karl XIPs död till 1772 (Stock. 1893). Большинство относящихся 
къ этому времени трактатовъ, договоровъ и т. п. —y Dumont, Corps 
diplomatique universelle (La-Haye MDCCXXX), vol. ҮШ, Мартенса и въ 
П. С. 8. „Архивъ кн. Ө. А. Куракина“ (10 томовъ, Сиб. 1890—1902) даетъ 
чрезвычайно много интересныхһ CBbAbHIN, но заставляеть тЪмъ болће 
сЪтовать на крайне неудобную систему въ расположеніи матеріала. Томы 
ХХ, XXXIV, XXXIX, XL, XLIX и LXI „Сборника И. Р. И. 0.“ содержать 
донесения пословъ, бывшихъ въ то время въ Россін, глав. образ., фран- 
цузскихъ и англійскихъ. ЦФины также „Матеріалы для истори русскаго 
флота“ (4 ч., Сиб. 1865—1867) и мн. др. издания. Мемуары гр. Бассевица 
(Eclaircissemens sur plusjeurs faits arrivés sous le regne de Pierre le grand, 
tirés des papiers du feu Comte Н. Е. de Bassewitz. — Büsching's Magasin, 
Th. ІХ)--требують осторожнаго отношенія, но при такомъ условіи дають 
чрезвычайно много существенныхъ свЪдЪній. Нашъ очеркъ имветь цьлью 
лишь отмЪтить TB моменты въ ходь СЪверной войны, подчеркнуть KOTO- 


рые намъ казалось необходимымъ въ цђляхъ дальнъйшаго изложенія. 
* 


шимһ интересы многихъ государетвъ Средней Европы, которые 
не принимали прямого участія въ СЪверной войнђ. Остатьея къ 
нему равнодушнымъ не могли ни Пруссія, ни Ганноверъ; пер- 
вая— не считая законченнымъ своего дБла въ Поммерани, BTO- 
рой — давно уже имбя виды на Бремень и Верденъ. По co 
ображешямъ торговаго характера имь должны были интере- 
соваться Англія и отчасти Голландія *). Германскому импе- 
ратору, наконецъ, въ случа, если бы Швеція перестала совер- 
шенно существовать, какъ государство, входящее въ составъ 
имперін, предстояло опредблить свои отношенія къ новому поло- 
женію дЪлъ, создававшемуся въ Германш. Занятыя войною за 
испанское наслћдетво, већ эти державы принуждены были, од- 
нако, оставаться нђкоторое время пассивными зрителями того, 
какой оборотъ принимала борьба Швеши и Pocein. Для тЪхъ 
же изъ нихь, для которыхъ главный интересъ сосредоточи- 
вался въ данный моменть на столкновеній Бурбоновъ и Габс- 
бурговъ, скорфйшее окончаніе СЪверной войны, отвлекавшей 
вниманіе Данін, Carconin и Пруссіи отъ войны за испанское 
наслФдетво, представлялось наиболће желательнымъ. Локализиро- 
вать пламя войны, не допустивъ его проникнуть въ германскія 
провинцін ПІвецін, дЪлаетея, велВдетые этого, главнымъ стремле- 
ніемъ Англін, Голландии и германскаго императора, результатомъ 
чего и было заключене въ ГаагЪ 81-го марта 1710 г. конвенщи, 
по которой три названныя державы гарантировали нейтралитетъ 

жу Англия. какъ видно изъ писемъ кн. Б. Куракина, боялась, что съ 
пріобрътеніемъ гаваней на. Балтійскомъ мор, Россія разовьетъ neno- 
ередетвенныя торговыя сношенія съ Любекомъ, Даніей, Франщей и Hena- 
ніей, что подорветъ перевозочную торговлю между названными стра- 
нами и Балтійскимь моремъ, бывшую до этого времени въ рукахь 
англичанъ. Голландія хотя и боялась за свою торговлю съ Архангель- 
скомъ, не смотрЂла, однако, такъ пессимистично на усиЪхи Россін на Бал- 
тійскомъ морь и даже надһялась извлечь изъ нихъ для себя нФ%которую 
выгоду. Голландію болђе пугаль переходъ 6er лифляндскихъ и эет- 
ляндекихь гаваней къ Росси, въ чемъ она видЪла возвращеніе къ преж- 
нему порядку вещей, когда эти гавани были сосредоточены BB рукахъ 
Шведцін; ей представлялся, поэтому, болЂе желательнымъ частью раздьль 
этихъ гаваней между Poccieñ и Польшей, частью обращене ихъ въ воль- 
ные города, по образцу Данцига. Съ другой стороны, усиЪхи Россін въ 
Эстляндін и Лифляндін грозили создашемъ на Балтійскомъ мор% русскаго 
военнаго флота; возникала опасность, что Россія будетъ въ COCTOAHIH въ 
любое время отръзать подвозъ въ Англію и Голландію хлЪба и корабель- 
ныхъ матеріаловъ: лЪса, пеньки и т. п. (Арх. Кур. IV, 225; УП, 31, 41, 83). 


21 — 
Западной Поммераніг, Бремена и Вердена и датскихь областей 
Ютландіи и Шлезвига *). 

Гаагская конвенція о нейтралитет была, какъ извЪстно, при- 
знана Петромъ Великимь и его союзниками и не нарушалась въ 
теченіе 1710 г. Есть основанія, однако, предполагать, что Петру 
Великому уже со второй половины 1709 г. рисовалея боле miu- 
рокій плань борьбы съ противникомъ, чфмь тотъ, какимъ при- 
шлось ограничиться въ ближайшемъ будущемъ, планъ, им?івшій 
своею иЪлью — распространеше военныхъ дћЪйствій на већ rep- 
манскія провинщи Швеши и привлеченіе къ СФверной войн?; 
участниковь войны за испанское наслђдетво — Англіи, Голландии, 
Ганновера и Пруссіи. 

Современное сдстояніе обнародованныхъ источниковъ не позво- 
зяетъ. къ сожалднію, возстановить болбе или membe детально 
переговоры Pocein съ Пруссіей съ конца 1709 г. до половины 
1710 г. Можно, тђмъ не мене, предполагать, что уже во время 
маріенведерскаго свиданія, окончившагося заключеніемъ оборо- 
нительнаго союза, имћлось первоначально въ виду заключеніе 


союза наступательнаго **). Borbe рельефно, “Бмь переговоры съ 
берлинскимъ дворомъ, обрисовываютъ отношеніе Петра Великаго 
къ Гаагской конвенцій дЪйстыя за это время русской дипломатін 
въ ГаагБ и особенно--вь ГанноверБ. Еще въ декабрЪ 1709 г. 
Матвћевъ находиль возможность подымать вопросъ о сохранен 
нейтралитета въ предћлахъ Германской имперіи только въ TOMB 
случаЪ, если 06Bnçanie голландскаго правительства — приложить 
Bch старая, чтобы шведскія войска, находящіяся въ Поммера- 
Hin, не вторглись въ Польшу, Шаезвигь или какую либо rep- 
манскую провинцію- будетъ подтверждено формальною гарантіею 
со стороны какъ самой Голландіи, такъ и ея COW3HHKOBB— ÄHTAIH 
и германскаго императора. Въ одномъ изъ своихъ Öoabe pan- 
нихъ меморіаловъ онъ прямо указывалъ, что въ противномъ случа 


ж) Dumont, ҮШ, 1; 249. Въ текетв этой конвенщи ясно прогляды- 
ваетъ опасеніе, что Съверная война, распространившись въ пред5лы 
Германской имперін, можетъ затормазить удачный ходъ военныхъ дЪЙ- 
«твій противъ Франціи. Расїространившійся къ этому времени слухъ объ 
упомянутомъ выше отступленіи арміи ген. Крассау могъ лишь поддер- 
живать это опасеніе. 

++) Нъеколько позднЪе русское правительство продолжало выражать 
свое желаніе, чтобы маріенведерскому договору былъ приданъ наступа- 
тельный характеръ. Соловьевъ IV, 1564; Droysen IV, 1; 349—350. 


его царекое величество... понуждены будутъ силою права m 
истины помянутаго своего непріятеля яовсюду искать» *). 

Уже изъ этого видно, что въ то время, какъ участники 
борьбы противъ Франціи поднимали вопросъ о нейтралитет?; 
германскихь провинцій Швеци, имфя въ виду, главнымъ 06- 
разомь, гарантировать эти провинціи отъ вторженія въ нихъ 
русскихъ, датекихһ и польско-саксонскихъ войскъ, Петръ Великій 
CTAPAICH воспользоваться этимъ нейтралитетомъ прежде всего, 
какъ средствомъ ослабить наступательныя силы своего против- 
ника. Съ другой стороны, еще за два мЪсяца до Toro, какъ МатвћЂевъ 
подать въ ГаагФ свой меморіаль 21 дек. 1709 r., кн. Б. Куракину 
было предписано склонять курфюрста ганноверскаго къ оборони- 
тельному и наступательному союзу противь Швещи, указывая 
при этомъ на опасность для Ганновера близкаго сосфдетва этой 
послЪдней въ Бременф и ВерденЪ **). Лишь послЪ того, karb 
разговоръ Куракина съ Бернсдорфомь, пропсходившій 21 ноября 
1709 T., ясно показаль, что разечитывать на привлечене lamno- 
вера къ наступательному союзу нельзя, Куракинъ понизилъ свои 
требованія и въ силу данной ему инструкщи завель рФчь объ 
одномъ лишь оборонительномъ союзћ ***). Переговоры Marghera 
въ ГаагЪ переплетались съ переговорами Польши и Дани, привед- 
шими въ концф концовь къ Гаагской конвенцін; переговоры 
Б. Куракина въ ГанноверЪ закончились русско-ганноверскимъ 
трактатомъ З іюля 1710 г. ****); являясь формально дополненіемъ 
названной конвенціи, этоть трактатъ вносилъ уже въ нее nh- 
которыя видоизмЂненія и оговорки. 

Подъ условіемъ, что «Швецкія въ принадлежащихъ корон\№ 
швецкой германекихь провинціяхъ обрЪтаюпияся войска изъ 
оныхъ или иныхһ сосБднихь къ Римской импери принадлежа- 
шихь провинцій, противу E. Ц. Вел. или его союзниковъ HH- 
чего непріятельскаго предпринимать не будутъ», Россія за себя 
и за своихъ союзниковъ обязывалась признавать нейтралитетъ 
германскихъ провинцій Швещи, оговаривая, однако, при этомъ, 
что подъ этими послЪдними подразумћ вается, главнымь 06- 


+) Меморіалы МатвЪева отъ 21-го декабря и 1-го декабря 1709 г. ет. 
ст.—Архивъ Куракина П, 195 слЪд. и 242 erbi. 
) Мартенсъ У, 71 и селд. 
+++) Инетрукція кн. Б. Куракину 23 окт. 1709 г. дан. въ Маріенведеръ. 
Арх. Кур., П, 22. 
+##*) Арх. Кур. Il, 188. 


разомъ, Поммеранія и не упоминая прямо о Бремен и Верден}. 
Съ другой стороны; етремленіе ганноверскаго правительства 
оговорить ссылкою на «сочиняющееся нынЪ въ ГаагБ coraacie 
свое обязательство содЪйствовать. чтобы короли датекій и поль- 
скій не были тревожимы въ ихъ нбмецкихь владбніяхһ», было 
встрЪчено съ русской стороны во время переговоровъ несочув- 
ственно и не было внесено въ окончательный текетъ дого- 
вора *). Словомъ, было приложено стараніе поставить дого- 
воръ. долженствовавшій дополнить Гаагскую конвенцію о ней- 
тралитетЪ, въ возможно меньшую связь съ этой послЪдней и не 
столько подкрЪцить ее, сколько предусмотрЪть возможность ея 
нарушенія. Случай къ этому представился, какъ H3BBCTHO. до- 
вольно скоро. 

Къ ноябрю 1710 г. Kapı» ХИ, находившийся въ Typuin, 
протестовать противъ Гаагской конвенщи послЪ того, какъ ему 
удалось склонить Порту къ войнЪ съ Россіей **). Уже съ этого 
момента нейтралитеть шведекихъ провинцій въ Германш pas- 
сматривался Россіей, какъ нарушенный, а усиленіе корпуса Kpaccay, 
находившагося къ тому времени въ Поммеранш, создавало удоб- 
ный поводъ для введенія въ эти провинщи союзныхъ войскъ. 
Немедленному приведенію этого намЪреня въ исполнен мшала 
только турецкая война: 12 іюля 1711 г. быль заключенъ миръ 
съ Портою, а въ первыхь числахь августа соединенныя русскія, 
польскія и саксонскія войска перешли уже прусекія владћнія, 
соединились около Стрелица съ датекою арміей m вступивь въ 
Поммеранію, начали осаду Висмара и Штральзунда. Одна часть 
плана, замышлявшагося еще съ 1709 г., была приведена, такимъ 
образомъ, въ исполненіе, и шведскія владбиія въ Германи дђла- 
лись театромъ военныхһ дФйствій. Мысль о TOMB. чтобы привлечь 
къ борьбЪ со Швешей новыхъ союзниковъ также не покидала 
и теперь русское правительство. Его вниманіе обращается теперь на 
Англію и, попрежнему, на Голландію. 

Готовый, повидимому, удовлетворитьея первое время согласіемъ 


*) Первоначальные проекты русско-ганноверскаго договора помъщены 
въ АрхивЪ Куракина, т. П, стр. 231 (ганноверекій проектъ) и 267 (русскій 
проектъ). Karb видно изъ редакцій $ 4 послЪдняго проекта, русское upa- 
вительство пыталось даже разематривать возможность нарушенія съ 
шведской стороны нейтралитета, какъ casus belli для Ганновера противъ 
Ш веціи. Эта попытка успъха не имЪла. 


“) О связи этихъ двухъ событій между C0600—C arlson 14. 
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Aurain на сохранене строгаго нейтралитета, Петръ Великій съ 
1711 г. начинаетъ настаивать на ея активномъ участи въ BOCH- 
ныхъ дђйствіяхъ. Зорко сл®дя за малЪйшимъ передвиженемь 
шведскихъ войскъ изъ Поммерани въ Бременскую провинцию 
еще до заключенія Гаагской конвенщи, съ ‚января 1711 г. онъ 
выражаеть желаніе, чтобы Англія ввела корпусъ своихъ войскъ 
для охраневія нейтралитета въ германскія владЂнія Швеши *). 
Къ апрЪлю того же года онъ считаетъ уже, что «на то ней- 
тральство уповане полагать по вефмъ обстоятельствамъ HE- 
возможно» и требуетъ, чтобы державы, гарантировавшія ней- 
тралитеть, не препятствовали ему и его союзникамъ дЪйствовать 
согласно заключенному между ними союзу и не приняли бы то 
за противность. «ибо не царское величество съ своими союз- 
никами то нейтральство, но король свейсый черезъ ту свою де- 
кларацію... дЪйствительно уже нарушилъ» **). Наконецъ 21 aupbaa 
кн. Б. Куракинъ подаеть въ Лондон?! статсъ-секретарю Cerb- 
Джонсу (лорду Болинброку) пространное разсужденіе о современ- 
номь положени дЪль въ Европ. Искусно играя на желаніи 
Англін окончить прежде всего войну съ Франціей, что и было, 
какъ мы уже видђли, одною изъ побудительныхъ причинъ къ 
заключению Гаагской конвенціи, Куракинъ соглашается, что войну 
съ Франціей надо продолжать, но доказываетъ, что главная 
опасность грозить не столько со стороны самой Франціи, сколько 
со стороны ея сЪверной союзницы — Швещи. Пока не будеть 
сломлено могущество поелЪдней, нельзя разсчитывать на успъшное 
окончаніе войны за испанское наслЪдство. Выводъ изъ этого ясенъ 
самъ собою: интересы самой Англи требуютъ перенесенія BOCH- 
ныхъ дђйствій изъ Фландріи въ Поммеранію и ея вступленія въ 
союзъ съ Польшей, Даніей и Poccieñ ***). 


*) Разговорь Б. Куракина съ Бернсдорфомь 4 янв. 1710 г. Арх. 
Кур. II, 197—199. Оправданіемъ требованія вооруженнаго содъйствія со 
стороны Англ и отправки корпуса англійскихъ войскъ въ Поммеранію 
могла служить такъ называемая вторая гаагская конвенція 4 мая (23 апр.) 
1710 г., по которой державы, гарантировавшія нейтралитетъ, обязыва- 
лись выставить въ сБверной Германіи союзный обсерваціонный корпусъ. 
Erdmannsdörffer II, 310). 

++) Г. И. Головкинъ кн. Б. Куракину 12 апр. 1711 г.--Арх. Кур. IV, 395. 
+) „Разсуждения кн. Б. Куракина, которыя онъ сообщилъ статскому 
секретарю Санте-Джону о состоянія дъла въ Европ. 1711 г. aupbaa 21 
(мая 2-го) Лондонъ“— Арх. Курак. IV, 405—410 (на франц. яз.). Настоящее 
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Bch эти старанія не имфли, однако, желаемаго результата, и 
Англія, попрежнему, сохраняла свое нейтральное положеніе по 
отношенію къ сфвернымь державамъ и событямъ. Той же no- 
литики и столь же безуспћшно придерживался Herps Великій 


er 


за это время и по отндшенію къ Голландіи, напирая при этомъ, 
главнымъ образомъ, на торговые интересы послфдней на Балтій- 
скомъ морЪ *). Безуепъшными остались, наконецъ, и его новыя 
попытки склонить къ активному вмфшательству въ войну Прус- 
сію. продолжавшую держаться строгаго нейтралитета между Шве- 
щей и ея противниками **). Вторая часть давно задуманнаго 
плана--привлеченіев новыхъ союзниковь къ борьбЪ со Швешей 
оставалась, такимь образомъ, попрежнему невыполненной, и всту- 
пивъ въ Поммеранію, русскія войска вели кампанію 1711 и бли- 
жайшихъ слъдующихъ годовъ совместно съ одними своими CTA- 
рыми союзниками--датчанами, саксонцами и поляками. 

Какую конечную bas преслЪдоваль Петръ Великій, перенося 


разсужденіе – цъвный документь, характеризующий какъ виды и намЪре- 
нія русекаго правительства, такъ- -думаемъ—-и самого кн. Б. Куракина, 
выдаюшагося русскаго дипломата нач. ХҮП sbra. Приложеннымъ пере- 
водомъ „разсужденія“ на русскій языкъ надо пользоваться съ осторож- 
ностью, какъ не вездъ точнымъ и допускающимъ отступленія отъ текста 
въ существенныхъ его частяхъ. Другія данныя, касающіяся настоящаго 
Bonpoca-—ibid. IV, 317, 325—329, 359 и 363. Въ противоположность этому 
сравн. инетрукцію Куракину отъ 23 окт. 1709 r., въ которой предписыва- 
лось увЪрять англійское правительство, что царь не имћетъ въ виду 
создавать сильный военный флоть на Балтійскомъ Mopb и что его 
желаніе—установить правильныя торговыя сношенія между Англіей и 
Россіей. Въ этой инструкщи еше ничего не говорилось о желательности 
участи Англіи въ СФбверной Boñnb.—ibid. II, 22 слЪд. 

*) Можно думать, что еще въ апрЪлЪ 1711 г. Петръ Великій обра- 
щался къ Голландіи съ т5ми же требованіями, какія онъ предъявлялъ въ 
это время къ Англіи; см. „Resolution de L. Н. Р. les Etats Generaux des 
provinces unies des Pais Bas en reponse à une Lettre du Czar, qui deman- 
dait que le Corps des Trouppes de la Neutralité put se joindre incessament 
aux siennes. 15 juin 1711.—Dumont ҮШ, 1; 273. (Изъ текста документа 
узнаемъ, что это—отвЪтъ на письмо царя „ecrite de Jawarow le 29 avril 
passé“). Уже послЪ того, какъ русскія войска вступили въ Поммеранію, 
Петръ Великій въ декабрь 1712 г. предлагалъ Штатамъ послать военную 
эскадру въ Балтійское море для охраненія голландекихъ торговыхъ 
судовъ; въ срединЪ 1713 г. онъ уже строилъ планы на этомъ проекті 
союза съ Голландіей, хотя и придавалъ ему лишь оборонительный 
характеръ.—Арх. Кур. У, 139 и ҮІ, 47—50. 

*%) Droysen IV, 1; 421, а также 382, 391—392. 


26 


военныя дЪйстия въ шведскія владБнія въ Германи? Источники 
не даютъ намъ прямого отвфта на этотъ вопрось. Можеть быть, 
имЪлась въ виду лишь диверсія, которая отвлекла бы силы шве- 
довъ и помфшала бы’ имъ отразить нападене русскихь со CTO- 
роны Финляндіи, какъ думаетъ Дройзенъ 
противъ этого взгляда. Можетъ быть, однако, преслћдовалась и 
болБе рЪшительная цБль, которую, какъ намъ кажется, вћрно 
опредблиль современникъ событій, лордъ Болинброкъ, находив- 
шій, что конечною дђлью союзниковъ является «выжить швед- 


ж 


). Ничто, не говорить 


скаго короля изъ нЂмецкой земли». «Это ужъ слишкомъ!» BOC- 
клицаль онъ при этомъ **). На подобной мысли Morb останавли- 
ваться Петръ Великій какъ въ силу своихъ непосредственныхъ 
интересовъ, такъ и въ силу необходимости подумать о будущемъ 
удовлетвореніи своихъ союзниковъ въ борьб со Швешей. Швед- 
скія Baarbuis въ Германіи—о. Рюгень, Поммеранія, Бременъ и 
Верденъ—еравнительно недавно еще перешли подъ власть швед- 
ской короны, и въ то же время составляли давнишнюю цђль за- 
вБтныхыь мечтаній сосфднихь державъ--Пруссіи, Ганновера и 
Дани. ЗдЂеь, въ сЪверной Германи, союзники могли найти богатое 
вознаграждене за военныя протори и въ дЪлежЪ этой добычи za- 
быть на время о Росси. Обратить ихъ вниманіе на эту добычу уже 
BB силу одного этого было выгодно для Петра Великаго, разъ онъ 
хотЪль предоставить самому себЪ больше свободы тамъ, Tb онъ 
могъ преслфдовать дъйствительно bau территоріальнаго пріоб- 
рЬтеня—на остзейскомъ побережьђ. Съ другой стороны, шведскія 
владФнія въ Германи и смежныя съ ними влад ня герцоговъ голш- 
тинскаго и мекленбургскаго и курфюрста ганноверскаго, представая- 
ли изъ себя область, имђвшую въ то время существенное значеніе 
въ торговомъ отношенш. Нижнимъ теченіемъ Эльбы и цћлою CHCTE- 
мою озеръ здЪсь создается удобное сообщеніе между Балтійскимъ 
и Нъмецкимъ морями, подготовляется естественный выходъ въ 
океанъ, освобождавшій въ то же время отъ необходимости упла- 
чивать пошлину съ торговыхъ кораблей въ ЗундЪ, которую 
взимала Данія. Стремясь къ Балтійскому морю по соображеніямъ 
не только политическаго, но и торговаго характера, Петръ Великій 
не могьне задумываться надъ мыслью о свободномъ выход въ OKC- 
анъ для Росси. Въ силу торговыхъ интересовъ его государства 
%) Droysen IV, 1; 426. 
аж) Соловьевъ ТУ, 304. 
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для него представляло существенное значеніе заручиться правомъ 
голоса на случай какихъ-либо территоріальныхъ передЂловъ въ 
сЪверной Германіи, и это заставляло его не только заботиться 0 
привлеченін къ BOÂHB новыхъ союзниковъ, но и объ активномъ 
участи Росси въ военныхъ дЪйстыяхъь въ германскихъ владБ- 
ніяхъ Швещи. Въ тжажомь смысл война въ Поммераніи могла Io- 
мочь ему «стать надолго твердою ногою» въ своихъ завоеваняхъ; 
не надо только предполагать, что онъ преслБдовалъь цфли терри- 
торіальнаго пріобрћтенія повсюду, гдЪ ни появлялись русскія 
войска, какъ склоненъ, кажется, думать Erdmannsdörffer и, для 
несколько orbe поздняго времени, Droysen *). 

Каковы бы ни были конечныя Ihan Петра Великаго при втор- 
женіп въ Поммеранію, ближайшимъ результатомъ кампаніи 1711, 
1712 и начала 1713 гг. было ухудшеніе отношеній между Россіей 
и ея союзниками, главнымъ образомъ, Даніей. Насколько можно 
судить изъ тђхъ пунктовъ, которые Петрь Великій намђтилъ 
передъ своими союзниками, планъ его сводился къ тому, 
чтобы сосредоточить военныя дћйетвія въ Поммераніи, стянувъ 
главныя силы, къ Штральзунду, который прикрываль сообщеніе 
съ Рюгеномъ, и слЪдовательно облегчалъ доступьдротивнику изъ 
Скандинавскаго полуострова. Провинціями Бременомъ и Верденомъ 
предполагалось воспользоваться, по прежнему, какъ приманкою для 
вовлеченія въ войну ганноверскаго курфюрста (мысль объ этомъ не 
забывалась), «чтобъ въ будущей кампании Ганноверскій дворъ не wh- 
шаль, à помогалъ (именно при дворЪ Ангийскомъ)» **). Этотъ планъ 
ветрЂтилъ, однако, видимое несочувстве со стороны датчанъ. Изъ 
шведскихъ владћній въ Германи ихъ собственные виды были обра- 
щены главнымъ образомъ, Ha Th же Бременъ и Верденъ, гдФ къ сен- 
тябрю 1712 г. ими быль занятъ лежащий при устьяхъ Эльбы Штаде. 
Успђхи датчанъ не только шли въ данномъ случађ въ разрЪзъ 
въ цфлями Петра, но и отражались неблагопріятно на ходЪ mhi- 
ствій въ самой Поммеранш, ryh особенно затянулась осада 
Штральзунда. Осада эта могла имФть усифшный результатъ только 
въ случа прикрытія съ моря о. Рюгена, что возлагалось на 


*) Erdmanns. П 309, и 322; Droysen IV, 2; 146. 
жж) Позаботиться объ этомъ было вполнЪ своевременно, такъ какъ въ 


ЛондонЪ, какъ и въ БерлинЪ, начинали уже съ безпокойствомъ слфдить 


за тъмъ, что происходило въ Поммеранм. Соловьевъ IV, 303 (здЪсь 
же и планъ кампанін на 1711 г.); Erdmannsdörffer Il; 321. 


обязанность датскаго флота. Латеюй фаотъ явился лишь къ сен- 
тябрю, когда шведскій генерать Штейнбокъ успђлъ уже едћлать 
дессанть. принудить армію Меншикова отступить за Одеръ и 
начать свое наступательное движеніе на Мекленбургь противъ 
сухопутныхъ войскъ датчанъ, которыя и были имъ разбиты при 
ГадебушФ (дек. 1712 г.). 

Только посл того, какъ русско-польскимъ войскамъ удалось 
оттБенить армію Штейнбока въ Шлезвигъ. rak она и нашла себі; 
убЪжище въ крћипости ТённингенЂ, союзники начали снова перех- 
одить въ наступательное положене *). Но теперь война уже вышла 
изъ предфловь Поммераніп и распространилась по всему Bal- 
тійскому побережью, захвативъ не только шведскія владћнія, но 
и земли родственнаго шведскому королевскому дому герцога гол: 
штинскаго. Это послђднее обстоятельство положило начало KO- 
ренному измФненію во взаимоотношеніяхъ державъ, заинтересо- 
ванныхъ въ борьб со Швеціей, и опредћлило, въ значительной 
степени, весь дальнбйшій ходъ СФверной войны. Нашедшая убћ- 
жище въ ТёинингенЪ и осажденная тамъ русскими и польскими 
войсками, армія Штейнбока была послВдней арміей, которою pac- 
полагала ПІвеція въ Германи. Лишенная ея, Швеція переста- 
вала быть страшной для своихъ противниковъ, и вопрось о h- 
лежф ея германскихһ провинцій выступаль все болбе и болфе на 
очередь. Опасность сдЪлаться военною добычею побЪдителей rpo- 
зила, однако, уже не однимъ шведскимъ владһніямь въ Германи. 

Вступленіе Штейнбока въ Тённингенъ было сочтено за наруше- 
не герцогомъ голштинскимъ нейтралитета 1710 r., который pac- 
пространялся и на Шлезвигъ; датскія войска заняли шлезвигъ- 
голштинскія земли и приняли участіе въ осадЪ Теннингена, что 
повлекло за собою оживленіе старой датско-голштинской распри, 
обусловленной династическими и территоріальными счетами. Co- 
здавался шлезвигъ-голштинскій вопросъ. осложнившій собою ходъ 
борьбы противъ Illsenin, а вмфетЪ съ тъмъ возникать новый 
факторъ въ сфверныхь дипломатическихь отношеніяхъ — CAMO- 
стоятельная голштинская политика, преслћъдовавшая свои собствен- 
ныя цфли, отличныя какъ отъ интересовъ Швещи, такъ и отъ стрем- 
леній ея противниковъ. Эта политика получила скоро общеевропей- 
ское значеніе, способствовала позднЪе охлажденію отношеній между 
Россіей и ея союзниками и создала почву для сближенія Петра Ве- 


+) Erdmannsdörffer П, 323. 
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ликаго со Швещей; на первыхъ порахъ она косвенно содЪфйство- 
вала вмђшательству въ СЪверную войну Пруссіи и Ганновера. Въ 
описываемое нами время вздохновителемъ этой политики явился 
голштинскій министръ баронъ Герцъ. 


Къ 1713 г. нфеколько разъ уже поднимался вопрос о прими- 
penin Швеціи съ ея противниками; поднимался этотъ вопросъ и 
на происходившемь въ то время конгрессЪ въ Утрехтђ, ryh и 
было выработано по этому поводу нЪсколько проектовъ. Рад\я, 
главнымъ образомь, 0 голштинскихь интересахъ, но стараясь 
придать имъ окраску общеевропейскаго hia, Герцъ пошелъ Ha- 
встрЪчу всБмь этимъ проектамь и выдвинуть идею раздіма бал- 
тійскаго побережья, построивъ на этомъ свой собственный планъ 
разрЪшенія шлезвигскаго вопроса *). 

Планъ его, имфвний прежде всего въ виду освобожденіе Iae- 
звига и Голштинін отъ датекихъ войскъ, принять велбдетвіе 
этого характеръ обширнаго проекта примиренія еБверныхъ дер- 
жавъ между собою. Къ Россін, по этому плану, должны были 
отойти Эстляндя, Ингрія, Коремя и Выборгь, къ `Данш 
Висмаръ и Бременъ, къ Польш? 


Лифляндія; Августу П, какъ 
курфюрсту саксонскому, предназначался Штеттинъ и все, что бу- 
дегь занято въ Поммеранін. Выполненіе этого плана Герцъ счи- 
тать, однако, возможнымъ только при условін удаленія со швед- 
скаго престола Карла ХП и передачи шведской короны его пле- 
мяннику, герцогу голштинскому Карлу-Фридриху. Чтобы располо- 
жить въ пользу послБдняго общественное мнбніе въ Швеши. онъ 
находить необходимымъ, чтобы союзники согласились на пропускъ 
армін Штейнбока, которая должна была капитулировать, въ Шве- 
цію, на возстановленіе нейтралитета въ шведскихъ владфніяхһ въ 
Германи и на реституцію герцогекихъ владфній въ Шлезвиг? 
и Голштинш. Pasphmenie дипломатическаго осложненія, вызвав- 
шаго къ жизни шлезвигскій вопрось, входило, такимъ образомъ, 
лишь какъ одна изъ составныхъ частей въ первоначальный планъ 
Герца и расматривалось прежде всего, какъ средство для упроченія 
голштинской династін въ Швещи. Голштинская политика на первыхъ 
же порахъ принимала характеръ опасной игры, результаты которой 
трудно было предугадать. Пускалась въ оборотъ мысль о воз 
можности самыхъ различныхъ комбинацій при діӛлежі; шведскихъ 


*) Арх. Кур. УП.. 38, 29, 46, 47—50, 61—67, 71, 77—79. 


владТній, а одновременно съ этимъ была сдфлана попытка зару- 
читься сочуветвеннымъ отношеніемь ко BCBME этимъ планамъ и 
со стороны главнаго противника Швеци—Росеш. ВЪрно понимая 
значеніе, какое могли прюбрЪети въ будущемъ сђверногерманскія 
области для русской торговли, Герцъ заводиль съ Меншиковымъ 
особые переговоры и указываль на возможность прорытія канала 
черезь Шлезвигъ. который соединилъ бы Балтійское море съ Hh- 
мецкимъ, и на желательность брачнаго союза между герцогомъ 
голштинскимь и старшею дочерью царя, Анною Петровною *). 

Нежелане Janin очистить Шлезвигъ было, какъ кажется. 
главною причиною, почему предложеня Герца не были приняты 
союзниками Въ его умЪ зарождается тогда мысль о привлеченш 
къ разрбшенію голштинскаго вопроса берлинскаго двора, куда и 
былъ посланъ гр. Бассевиць. Напередъ, однако, можно было Cka- 
зать, что планъ, по которому курфюреть саксонекій долженъ былъ 
получить шведскую Поммеранію, врядь ли могъ нийти сочувствіе 
въ БераинЪ. Герцъ потерпђлъ неудачу, а между тЪмъ обстоя- 
тельства складывались такъ, что опасность снова начинала гро- 
зить не "только BIAXBHIANME герцога голштинскаго, но и герман 
скимъ провинціямыь Швещи, отъ которыхъ вниманіе союзниковъ 
временно было отвлечено осадою Тённингена. Въ мађ 1713 г. 
Штейнбокъ капитулировалъ, но его капитуляція не повлекла за 
собою очищенія Шлезвига отъ датскихь войскъ, которыя IMPO- 
должали пребывать подъ Теннингеномъ. Одновременно съ этимъ 
русекія и саксонскія войска двинулись въ Поммеранію. Резуль- 
татомъ этого было вторичное обращене Герца къ берлинскому 
двору, гдЪ къ этому времени точно также произошли значитель- 
ныя перемФны. 

Въ февраль 1713 г. умеръ Фридрихь І. и на прусскій 
престоль вступилъ сынъ его Фридрихъ - Вильгельмъ І. Новый 
король боле энергично преслЪдовалъ какъ въ своей внутрен- 


+) Свой планъ Герць развиль на совъщашяхъ BL ГузумЪ съ пред- 
водителями союзныхъ войскъ, а также въ разговор съ Петромъ Вели- 
кимъ при личномъ свидаши съ нимъ въ Ганновер5. Мы узнаемъ объ 
этомъ плань изъ „Eelaireissemens...“, (стр. 285 и 286) и изъ сообщенія 
Шлипенбаха, которое цитируеть Дройзенъ (ТУ, 2; 44—47). Только во BTO- 
ромъ изъ этихь источниковъ сообщается о проектЪ раздъла Балтійскаго 
побережья; зато въ „Eclaireissemens...“ - указаніе на мысль Герца о гол- 
штинекомъ насльдовани въ Швеціи, необходимое для яснаго пониманія 
голштинекихъ происковъ въ болЪе позднее время. 


ней, такъ и во внфшней политикЪ реальные интересы Прус- 
сін, остававшіеся въ нФкоторомь забвени въ годы царство- 
ванія его отца. Неодобрительно относясь, еще будучи кроприн- 
цемь, къ участию Пруссіи въ войнф за испанское наслвдетво, 
Фридрих - Вильгельмъ 1 ясно сознаваль необходимость phun- 
тельно опредћлить свое отношеніе къ событіямһ, разыгрывав- 
шимея на сЪверЪ Германи. Къ апрЪлю 1713 г. быль заключенъ 
Утрехтекій миръ, война за испанское наслЪдетво могла считаться 
оконченной, прусскія войска вернулись изъ Бельгіи, и передъ 
Фридрихомъ-Вильгельмомъ открывалась возможность начать про- 
веденіе самостоятельной политики. Это было вБрно понято lep- 
цомъ; не отчаяваясь отъ испытанной однажды неудачи, онъ рЪ- 
шилъ еще разъ попытать счастья, предложивъ берлинскому двору 
на этоть разъ болбе выгодныя условія. 

Новый проектъ Герца имћлъ, повидимому, форму договора между 
герцогомъ голштинскимъ и королемъ прусскимъ, почему въ немъ и не 
упоминалось уже о будущемъ дфлежЪ шведскихъ владбній между 
союзниками, но зато гораздо опредћленнЂе говорилось о тђхъ вы- 
годахь, какія могла получить отъ подобнаго договора Пруссія. За 
помощь герцогу какъ въ дл реститущи его голштинскихъ владћ- 
ній, такъ и въ дЪаЪ достижешя имъ шведскаго престола и за CTA- 
ране склонить на его сторону Англію, Ганноверь и Данію, 
Пруссін предлагалось взять въ секвестрь всю шведскую Пом- 
мераню до Висмара включительно.’ Въ случа же полученія 
герцогомъ шведскаго престола она могла разсчитывать на пере- 
ходъ къ ней Поммеранін до р. Пэне съ г. Штеттиномъ въ пол- 
ную собственность. Переговоры Герца съ Пруссіей и привели къ 
голштинско-прусскому договору о секвестращи 22-го іюня 1713 г., 
при чемъ дая ПІруссій центрь тяжести переговоровъ лежаль, 
очевидно, въ секвестращи Поммераніи, какъ въ первомъ mark 
къ полному пріобрЂтенію этой провинщи, для Герца--вь возмож- 
ности принудить Данію отказаться отъ Шлезвига и въ’ откры- 
вавшейся въ будущемъ надежд? упрочить голштинскую династію 
въ Швеціи *). Этому договору суждено было. однако, принять 
такую форму, которая врядъ ли могла быть желательна для его 
творца. 


#) Dumont VHI, 392. Въ окончательную редакцію трактата пунктъ о 
шведскомъ престолЪ не вошелъ. Содержаніе второго проекта Герца, 
легшаго въ основу іюньскаго договора—Огоузеп IV, 2; 47. 


Происки Герца при прусскомъ двор и TOTS характеръ, 
какой получили переговоры, Бассевица въ БерлинЪ, не могли 
входить въ разсчеты русскаго правительства, и для противо- 
дБйствія этимь переговорамь въ Берлинь быль послань гр. 
А. Головкинъ. Фридрихъ-Вильгельмь Г довольно скоро выра- 
зилъ свое согласіе вести переговоры 0 секвестраци Поммераніи 
при участи Poccin, что было непріятною ноожиданностью для 
голштинскихъ министровъ; такою же неожиданностью было, впро- 
чемъ, и дія русскаго правительства узнать, что вся предше- 
ствующая политика Герца велась съ вЪдома главнокомандующаго 
русскою армею въ Поммераній. ЗдЪеь лежало зерно разногласія 
во взгаядЪ на современное положеніе дћлъ между отдфальными 
приближенными Петра Великаго. Голштинскіе происки на mep- 
выхь же порахъ были встрЪчены недовЪрчиво русскою офишаль- 
ною дипломатіей, которая находила рискованнымъ связывать съ 
ними свое дЪло на Балтійекомъ морЪ. Меншиковъ одинъ не прочь 
быль поддержать Герца въ его планахъ. Онъ больше, чћмъ другіе 
предводители союзныхъ нойскъ, быль въ курсЪ этихъ плановъ; ему 
одному, какъ мы видфаи выше, открыль Герць сокровенныя IO- 
дробности своего проекта, въ которыя, повидимому, не быть по- 
священъ даже самъ царь, и сообщая объ этомъ, Бассевицъ 
довольно прозрачно указываетъ, что эти подробности могли быть 
заманчивы не только для русскаго правительства, но и лично 
для Меншикова: каналъ черезъ Шлезвигъ сулилъ выгоды какъ 
русской торговли, такъ и самому свЪтлЬйшеему, которому, оче- 
видно, было бы поручено завћдывать его прорытіемъ *). 

Какъ ни неожиданно было для русскаго правительства извЂстіе 
о томь, что Меншиковъ — въ курсЪ происковъ Герца, состояніе дать 
не позволяло обойтись безъ него въ дальнЂйшихъ переговарахъ о 
секвестраціи Эти переговоры велись даже не столько черезь 
А. Головкина, сколько черезь eBbrabümaro, и имфаи своимъ pe- 
зультатомъ на первыхь порахъ заключенный имъ отъ своего 
имени въ ШведтЪ договоръ съ Пруссіей (6 октября 1713 г.), KOTO- 
рымъ должны были опредфляться условія секвестрацін Поммера- 
Kin взамфнъ не терявшаго еще своего реальнаго значенія прус- 
ско-гольштинскаго договора б іюня 1713. Личныя отношенія 
свЪтлБйшаго князя къ голштинскимъ интересамъ, какъ видно изъ 
шведтскаго договора, не заслоняли еще въ то время въ его умђ 


ж) „Belaireissemens...“, 286. 


соображенй о государственной пользб. По новому договору, 
объщавшему Пруссін въ будущемь точно такъ же, какъ и JOTO- 
воръ б іюня 1713 r., Поммеранію до р. Пэне, секвестръ распро- 
странялся не только на Штеттинъ и Висмаръ, но и на о. Рюгенъ 
и Штральзундъ, которые, по 5 5 предыдущаго договора, прус- 
скій король совместно съ герцогомъ-администраторомъ голштин- 
скимъ обязывался защищать отъ нападеня союзниковъ. Секве 
страція веБхь названныхъ областей сводилась къ занят укрЪ- 
пленныхъ пунктовъ одними прусскими гарнизонами безъ участія 
голштинскихъ. ОбђЂщавшій, по S 7 договора 6 іюня 1713 r., свое 
содђйетвіе къ заключенію мира на возможно болђе выгодныхъ—- 
очевидно для Швецій—условіяхъ, прусскій король довалъ по HO- 
вому договору цфлый рядъ обћщаній, столь явно клонившихся 
къ выгод союзниковъ, что оговорка о сохраненін Пруссіей своего 
нейтралитета должна была казаться послЪ этого простою фразою, 
употребленною лишь для соблюденія внфшняго приличія *). 

Само русское правительство къ секвестру Поммерани Прус- 
сіей, даже въ той формЪ, на которую пошель Меншиковъ, отнес- 
лось, однако, далеко не благосклонно. Голштинске происки въ 
Берлин давно уже безиокоили Данію **), и это безпокойство 
могло повлечь за собою ея охлажденіе къ Росси, что вовсе He 
входило въ соображенія Петра Великаго, разсчитывавшаго на 
1714 г. на помощь Janin, въ видЪ дессанта въ Сконе, во время 
его собственныхъ дЪйстый противъ Швеціи въ Финляндіи ***), 
Русское правительство открыто заявило 0 своемъ неудовольствіи 
на заключене прусско-голштинскаго договора, и указывало на 
предосудительность для своихъ интересовъ SS 2, 5 и 8 этого 
договора, т.е. именно тЪхъ, которые были наиболБе выгодны для 
герцога голштинскаго. Mss Берлина отвЪчали на это увЂреніемъ, 
что orbe поздній договоръ ео ipso упраздняетъ противорћчащіе 

*) Мартенсъ V, 88—104; ходъ переговоровъ- Соловъьевъ IV, 
311—186. 

*#) Письма за 1713 г. кн. Б. Куракина (Арх. Кур. ІХ passim.) Еще въ 
понЪ 1713 г. онъ предупреждалъ Головкина, что пруссюй секвестрь Пом- 
мераніи будеть непріятенъ Manin (ibid. 29). Какъ видно изъ протокола 
происходившей въ Копенгаген конференщи датскихъ министровъ съ 
Долгорукимъ 28 окт. 1713, Данію особенно безпокоила секвестращя Штет- 
рина и Висмара и русскому послу прямо былъ поставленъ вопросъ --какъ 
будетъ держать себя Россія въ случаЪ датеко-прусскаго разрыва 
(ibid. ҮШ, 49—57). 

жу Droysen ТУ, 2; 80. 
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ему пункты договора orbe ранняго *). Пруссія втягивалась 
постепенно въ СЂверную войну, но голштинскіе интересы OT- 
ступали при этомъ все болбе и болђе на задній паанъ *). 
Попытки склонить на сторону герцога самое Россію, что вырази- 
лось въ посылкФ въ С.-Петербургъ кабинетъ-секретаря Негелина 
и гр. Бассевица, yenbxa не имфли, а въ то же время переговоры 
русскаго правительства съ Берлиномъ шли своимъ чередомъ, и 
къ половин 1714 г. вмВето ратификащи шведтекаго трактата мы 
видимъ заключеніе самостоятельнаго союзнаго договора между 
Poccieñ и Пруссіей, въ которомъ не упоминалось уже ни слова 
ни о секвестраци Поммерани, ни о реститущи Шлезвига, но зато 
давалось взаимное обђщаніе: со стороны царя--выхлопотать Прус- 
ein при заключенш мира co Швешей Поммеранію до р. Пэне, со 
стороны прусскаго короля--содФБйствовать царю въ пріобрћтеніи 
Ингріи, Кореми и Эстаяндм **). 

Пруссія покидала, такимъ образомь, ту нейтральную позицію. 
которую хотЪль сохранить Фридрихһ-Вильгельмь и не вступая еще 
прямо въ ряды участниковъ СЪверной войны, начинала сбли- 
жаться не со Швеціей, но съ ея противниками. Этому содЪй- 
ствовали, помимо его собственнаго желая, голштинскіе происки 
Герца; косвеннымъ образомь эти происки были причиною ш BMh- 
шательства въ конц 1715 г. въ СЪверную войну Ганновера, 
правитель котораго занялъ къ этому времени англійскій престоль. 
ПослЪднее событіе, имђвшее существенное значеніе въ общемъ 
ходЪ европейской исторіи, оказало рђшающее вліяніе и на весь 
послБдующій ходъ борьбы сЪверно-европейской коалиціи противъ 
Швеции. 

По соображеніямъ торговаго характера Англія всегда желала, 
какъ было уже сказано выше, возможно скорЪйшаго окончанія 
СФверной войны. Ее пугалъ какъ рость русскаго могущества на 
Балтійскомъ морЪ, такъ и та неизвЪстность, въ какой оставался 
вопросъ о будущей судьбЪ ея собственной торговли еъ Россіей. 
Стремленіе создать преграду увеличивающемуся могуществу Poc- 
сін неръдко проглядываетъ въ англійекой политикЪ 1709—1714 г. 
Не разъ старалась Англія склонить союзниковъ Россін, и прежде 
всего Данію, къ сепаратному миру со Швещей; не разъ пыталась 
она найти благовидный предлогъ для посылки своей эскадры въ 


*) Арх. Кур. IX, 214—217; Droysen IV, 2; 81. 
**) Мартенсъ У, 112 и сл%д. 


Балтійское море, чтобы слЪдить за дӘйствіями Pocein, и тщетно 
«клоняла къ этому Голландію *). Већ эти попытки носили, однако. 
довольно осторожный характеръ. Borbe рбшительныя, хотя далеко 
еще не направленныя прямо противъ Poccin, предпринимались въ это 
время въ ГанноверЪ, привлечь который къ СЂверной войн? давно 
«старался, какъ мы уже знаемъ, Петръ Великій, и который, Haun- 
ная cp ХҮШ вЪка, и безь того уже рЪшительно вступаетъ на 
путь аггресивной политики. Созданіе изъ Ганновера крупной гер- 
манской державы, которая могла бы по своему вліянію въ импе- 
рін соперничать съ возвышавшейея Пруссіей; такова была цФль 
этой политики, предетавителемъ которой являлся въ данное время 
министръ курфюрста Георга Готлибъ фонъ-Бернсдорфъ, увлеченный 
идеей величія вольфенбютельскаго дома и относившійся съ не- 
скрываемою враждою къ усилению Гогенцоллерновъ **). Руковод- 
ствуясь подобными взгаядами, ганноверское правительство не 
могло оставаться безучастнымъ, разъ 1510 доходило до вопроса 
о раздЪл\ германскихъ владбній Швещи, и смежные съ Ганно- 
веромь Бременъ и Верденъ, открывавшіе выходъ къ морю, давно 
уже были завЪтною мечтою ганноверской дипломатіи ***). 
Избранный на англійекій престолъ, ганноверскй курфюретъ, въ 
виду не прекращавшихея происковъ со стороны якобитовъ и того не- 
опред'леннаго положенія, какое занимали по отношенію къ этимъ IO- 
слћднимъ англійскіе тори, вынужденъ быль, какъ извЪстно, OIM- 
раться на партію вигөвъ, заявившихъ себя во время войны за испан- 
ское наслЬдетво противниками примиренія съ Франціей. Программа 
ганноверской экстенсивной политики Бернсдорфа шла, такимъ обра- 


+) ,M-r Strafford depuis son retour à la Haye travaille ouvertement 

contre le czar et dans la conference, qu'il a eu le 22 Fevr. avec les deputés 
de l'Etat il leur a proposé de la part de la reine d'Angleterre d’armer une 
escadre pour la joindre à une escadre Anglaise et aller ensemble dans ta 
Baltique pour s'opposer aus progrès du czar et surtout au dessein qu'il a 
de transporter à Petersbourg le commerce de la mer Blanche. Le dit My- 
lord voudrait même, qu'on minat le port de Petersbourg mais des Hollandais 
пе parraissent pas disposés à entrer dans ces mesures violantes“.—Po6eronr 
Веберу 8-го марта 1714. Ганноверъ. (Zeitgenoss. Berichte П, 183). 

++) Существуетъ мнФніе, что Бернедорфу не чужда была даже мысль 
о. разд5л% Ilpycein Ranke, Englische Geschichte УП, 104; см., однако, 
Erdmannsdörffer VI, 339. 

***) Еще въ 1712 г. курфюрсть ганноверскій занялъ Верденъ подъ 
предлогомъ установленія карантина вслЪдетве начавшейся въ то время 
чумы въ съв. Германи. Erdman. 11, 322. 
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зомь навстрЪчу завоевательной политикФ виговъ; постБдніе, въ 
свою очередь, ничего не имбли противъ усиленія Ганновера, который 
могъ сыграть при случаз роль опорнаго пункта дая Англін на 
континенті; противъ виБшательства въ Сфверную войну англійекаго 
короля, но лишь какъ ганноверскаго курфюрста, при офиціаль- 
номъ Coxpanenin Англей своего нейтралитета *). Наконецъ, въ 
своемъ отношени къ голштинскому вопросу и занятію Даніей 
Шлезвига, что и послужило поводомъ къ подобному вмЪшатель- 
ству, Англія и Ганноверъ также были по существу своему соли- 
дарны между собою, хотя и расходились въ деталяхъ. Не сочув- 
ствуя, быть можетъ, голштинскимъ проискамъ, Англія была, тъмъ 
не менЂе, не прочь вступиться за герцога съ цфлью, еъ одной 
стороны, привести въ исполненіе свое давнишнее желаніе о по- 
сылк эскадры въ Балтійское море, съ другой стороны —прину- 
дить Данію къ сепаратному миру со Швещей, истолковавъ заня- 
rie Шлезвига, какъ нарушеніе Травендальскаго мира. Ene силь- 
нђе быль заинтересованъ въ голштинскомъ Boupoch Ганноверъ, 
особенно посл того, какъ началъ свои происки Герць, и неходъ 
переговоровъ ипослЪдняго въ БераинЪ грозить создать благо- 
пріятную почву для дальнфйшаго усиленія Ilpyccin на cb- 
верЪ Германи **). Крушеніе замысловъ Герца и русеко-прусекій 
договорь 1714 r., мало затрагивающий чисто англійскіе инте- 
pechi, также не могли произвести успокоительнаго впечатлФ- 
нія на ганноверское правительство. По мрф того, какъ у Прус- 
сін увеличивались шансы на пріобрЂтеніе въ недалекомь буду- 
щемъ Поммеранш, росла тревога ганноверскихъ министровъ англій- 
скаго короля за будущую судьбу Бремена и Вердена. Это и дало 
возможность Петру Великому привести, наконецъ, въ исполнеше 
свой планъ и склонить Георга І присоединиться къ посл днему 
русеко-прусскому договору, обЪщавъ ему combücrsie въ прюбрЪте- 
Hin Бремена и Вердена на тђхъ же условіяхъ, какими удалось 
заручиться и отъ Пруссш. Это было, однако; лишь присоединеніе 
курфюрста ганноверскаго; Англія попрежнему продолжала сохра- 
нять свой нейтралитеть ***). 


*) Блестящая оцЪнка историческаго значеня восшествія на англій- 
скй. престолъ ганноверекой династіи въ связи съ завоевательными пла- 
нами Ганновера у Droysen'a IV, 2; 99. 


жж) Срав. письма Б. Куракина къ Г. Головкину отъ 27-го февр. и къ 
Шафирову отъ 13-го марта 1713 r.—Apx. Кур. VI, 192, 199; ҮП, 23. 


) Мартенсъ У, стр. 129 a rba: 
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Къ исходу 1715 г. положеніе дфль въ сђверной Германи 
складывалось,: такимъ образомъ, все болфе и болБе неблагопріятно 
дая герцога голштинекаго. Къ тому же и Герцъ, посл возвра- 
mensia Карла ХП въ Штральзундъ, покидаетъ голштинскую службу 
и перебирается въ Швецію; интересы герцога остаются съ этого 
времени въ рукахь Бассевица, оть котораго BCE сторонятся, 
какъ отъ опаснаго дипломатическаго авантюриста, и голштинекю 
происки перестаютъ на нфкоторое время оказывать вліяніе на взаи- 
моотношенія сЪверныхь державъ въ ихъ борьбЪ co Швещей. He 
мене неблагопріятно складывались, однако, обстоятельства. и для 
самого Петра Великаго и его плана двойной борьбы co Шве- 
шіей--на остзейскомъ побережьБ и въ сђверной Германи, плана, 
который казалось быль близокъ къ осуществлению и дая выпол- 
ненія котораго косвенно оказали не малую услугу Th же rod- 
штинскіе замыслы. Начавшаяся въ мађ 1715 г. новая кампанія 
противь Швеціи, въ которой приняли уже открытое участіе 
Прусеія и Ганноверъ, скоро обнаружила, что согласіе между HO- 
выми и старыми союзниками далеко непрочно, и что ихъ инте- 
ресы зачастую стоятъ въ болБе рБзкомь противорћчіи съ pyc- 
«кими замыслами, чЪмъ это предполагалъ, быть можетъ, самъ Петръ 
Великій. 

Выйдя вт- Балтійское море, англійскій флотъ воспользовался 
этимь прежде всего, какъ удобнымъ предлогомъ для защиты 
англійекой торговли, и вмФето того, чтобы итти къ берегамъ Шве- 
ціи, началъ двигаться вдоль южнаго, германскаго, берега. Это 
обстоятельство дало породъ Manin, ссылаясь на ея послђднее Co- 
глашеніе съ англійскимъ королемъ о совмБетномь дђйетвіи на Бал- 
тійскомь морЪ, отказаться въ свою очередь, отъ блокады швед- 
скаго флота въ Карлекронћ *). Воздерживаясь отъ рбшительныхъ 
ДӘйствій на морЪ, союзники, въ тоже время, съ большимъ 
успђхомъ вели кампанію противь Швеци на cymh. СЂверная 
Германія снова сдћлалась театромъ военныхъ дЪйствй, и число 
претендентовъ на шведское наслФдіе все увеличивалось; Poccin, 
однако. не удалось принять въ этой кампаніи прямого участія. 
Задержанныя въ ПольшЪ, русскія войска запоздали въ своемъ 
движени въ Поммеранію и не участвовали во взятш ІПтраль- 
зунда и занятін о. Рюгена, что было выполнено соединенными 
датскими, прусскими и саксонскими войсками. Между собою союз- 


%) Соловьевь IV, 338—340. 


ники. постепенно приходили къ взаимному соглашеню. Продолжая 
утверждаться въ ШаезвигЪ, Данія по договору съ курфюрстомъ 
Георгомъ отказалась отъ CBOUXB притязаній на Бременъ, ryh 
твердою ногою стоялъ Ганноверь, и не прочь была вознаградить 
себя за эту уступку изъ какихъ-либо другихъ владбній ІПвецін 
на германскомъ побережьЪ Балтійскаго моря *). Она могла 
разсчитывать въ данномъ случа} только на Висмаръ, въ осад?: 
котораго русскіе точно также не принимали участія. 

Къ началу 1716 г. вопросъ о будущей судьбЪ шведскихъ влад - 
ній въ Германіи могъ считаться въ значительной мфрЪ рЪшеннымъ; 
изъ рукъ [Benin эти владћнія, очевидно, ускользали. Россія, однако, 
отъ этого ничего не еще выигрывала, итЪхъ результатовъ, на какіе 
разечитываль Петръ Великій, привлекая къ борьбЪ co Швеціей 
Пруссію и Ганноверь, пока еще не обнаруживалось. Теперь болЪе, 
чЪмъ когда-либо, было необходимо продолжать борьбу, и какъ разъ 
къ этому времени со стороны союзниковъ BCE яснће и яснЪе начи- 
наеть проглядывать желане, чтобы руссюя войска покинули 
совершенно Германію **). Это послФднев membe всего входило 
въ разечеты Петра Великаго, и врядъ ли онъ могъ согласиться 
на это теперь, когда шведы были почти совершенно вытђенены 
изъ Германіи, и когда для дальнБбішей борьбы съ ними онъ 
нуждался прежде всего здћеь въ опорномъ пункт по соображе- 
ніямъ стратегическаго, а отчасти, быть можеть, и торговаго 
характера. Разсчитывать на какое-либо укрБпленное мФето въ 
Шлезвиг, Бременф или Верден; было поздно. Оставалея все 
тоть же Висмаръ, на который имфли виды и датчане. Приходи- 
лось сшить. Разочаровавшись въ своихъ союзникахь и задав- 
шись мыслью утвердиться въ ВисмарЪ Петръ Великій начинаетъ 
сближаться съ герцогомъ мекленбургскимъ, чьи владЪя клиномъ 
входили въ германскія владФнія Швеши. 


До 1716 г. герцогъ мекленбургекій Карлъ-Леопольдъ держался 
въ сторон отъ участія въ СЪверной войнђ и только жаловался 
порою на постоянные переходы союзныхъ войскъ черезъ его 
BIAXBHIA, что причиняло послфднимъ не мало вреда и ущерба. 
Его жалобы по большей части оставались 'безъ результата ***), и 


Erdmannsdörffer Il 336. 


жж) Zeitgenos. Berichte П, 68. 
жеж) Въ 1715 г. онъ принужденъ былъ даже уступить Дани Ростокъ.— 
Droysen ТУ, 2; 151. 


на его голось мало обращали вниманія, какъ на голось второ- 
степеннаго государя, не имфвшаго достаточно силы, чтобы при- 
дать вБеъ своимъ требованіямъ, и отвлекаемаго, къ тому же, 
внутренними неурядицами въ своихъ собетвенныхъ владбніяхь. 
Въ начал XVII вћка Мекленбургъ переживалъ тяжелые годы, 
независимо отъ бБдетвій военнаго времени; здћеь повторялся 
общий процессъ борьбы центральной власти съ остатками феодаль- 
ныхъ привилегій, процессъ, который въ свое время пережили 
BCh европейскія государства, но который здћеь принималъ мелоч- 
ныя и уродливыя формы. Co стороны герцога Карла-Леопольда— 
придирчивыя и капризныя требованія по отношенію къ своимъ 
подданнымъ, стремленіе подражать политик своихъ современ- 
никовъ въ Швещи и Пруссіи безъ малБйшаго пониманія государ- 
ственныхь нуждъ и интересовъ; со стороны мекленбургекаго 
дворянства —упоретво въ сохраненіи своихъ вольностей безъ куль- 
турныхъ заслугъ на это въ прошломъ, желаніе впутать въ свои до- 
машніе счеты сосЪдей, вБчныя жалобы при императорскомъ BOPE. 

Довольно скоро послФ появленія русскихъ въ сЪверной Герма- 
ни начинаются еношенія герцога мекленбургскаго и съ Петромъ 
Великимъ. Уже въ 17:2 г. этоть послЪднй самъ старался при- 
влечь герцога на свою сторону, а въ слфдующемъ году начи- 
наются переговоры и о бракъ терцога съ племянницею царя, 
Екатериною Іоанновною. Вопросъ o сближени Мекленбурга съ 
Россіей переплеталея въ то время съ происками Герца, мечтав- 
шаго, между прочимъ, о соглашеніи голштинскихъ и мекленбург- 
скихъ интересовъ. Не послъднюю роль сыграль при этомъ и 
начинавшій выдвигаться на русской службЪ А. И. Остерманъ, 
руководствуясь въ данномъ случаћ вЪрно понятыми интересами 
своего государя. НЂеколько позднће средетвомъ укрЪпить Петра 
въ его расположенін къ герцогу послужило указаніе на выгод- 
ность положенія мекленбургекихъ земель для русской торговли- 
маневръ, подобный тому. какой незадолго передъ этимъ былъ 
пущенъ въ ходъ Герцомъ во время его переговоровъ еъ Мен- 
шиковымъ. Создается новый проектъ соединенія Балтійскаго и 
НФмецкаго морей посредетвомъ Эльбы и цћлаго ряда озеръ, pac- 
положенныхъ на территоріи Мекленбургекаго герцогетва *). Въ 
1716 г. вопросъ о сближенін Росси съ Мекленбургомъ, остававшійся 
до этого момента открытымъ, снова выступилъ на очередь. 


ж) „Eclaireissemens“... 296; Соловьевһь ГУ, 342; Droysen IV, 2; 152. 
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Здфеь не могло быть, конечно, и рбчи о какомъ-либо прин- 
цишальномъ сочуветвін Петра Великаго политикЪ герцога Карла- 
Леопольда. Не разъ Петръ Великій camp указываль герцогу на 
необдуманность его поведенія и на необходимость соображаться 
съ имперскими конституціями. Когда заходила phub о бракФ rep- 
цога съ царскою племянницею, съ русской стороны было выстав- 
лено требованіе orbe опредћленнаго развода герцога съ его nep- 
вою женою *). Выгодное положене мекленбургскихъ земель какъ 
для дальнфйшаго выполненія задуманнаго плана борьбы противъ 
Швецш, такъ и для упроченія и развитія русской торговли на 
Балтійскомъ морф--единетвенная причина, побудившая Петра 
Великаго пойти на Berpbuy мекленбургскимъ проискамъ **). Въ на- 
yarb 1716 г. быль заключенъ брачный договоръ, подкриленный 
вскорФ союзнымъ трактатомъ, по которому интересы Pocein въ 
сЪверной Германи предусматривались не только на время борьбы 
co Швещей, но и на болбе отдаленное будущее. Общая герцогу 
содЪйствовать въ возмБщени полученныхъ имъ обидъ и въ NO- 
лученін имъ послЂ заключенія мира со Швешей Висмара, для чего 
русскимъ надо было еще занять послћдній, Петръ Великій выго- 
вариваль право свободнаго прохода черезъ Мекленбургъ русскихъ 
войскъ и торговыя льготы для Poccin, «къ чему земли съ обЪихъ 
сторонъ и натуральное положене мЪегъ, гаваней и рфкъ къ 06- 
щему великому авантажу и безопасности съ обЪихъ сторонъ 75.10 
полезны быть могутъ» ***). Когда въ С.-Петербург заключался 
этотъ договорь, русекія войска спифшили уже изъ Шлезвига къ 
войскамъ другихъ союзниковъ, стоявшимь подъ Висмаромъ. 

Новый шагъ Петра Великаго долженъ былъ, породить во мно- 
гихъ тревогу, несочувствіе и опасеніе. Русекій царь надолго п 
твердою ногою становился въ сЪверной Германи и дфлалея ne- 
посредственнымъ сосћъдомъ Ганновера, Дани и Прусеш. Дая lan- 
новера--новое препятетве въ его поступательномъ движеніп къ 


ж) СоловьевһіУ, 343. 
Первыя сношенія Петра Великаго съ герцогомъ Карломъ Леополь- 
домъ начались съ того, что съ русской стороны было предложено, чтобы 
мекленбургское правительство снабжало русскія войска провіантомъ, вза- 
мънъ за что было обфщано выхлопотать для герцога при заключени 
окончательнаго мира право на взиманія торговой пошлины въ Варне- 
мюнде.—Бантыш ъ-Каменсктй, Обзоръ внъшнихь сношешй Росси 
П, 104. 

+*+) Мартенсъ У, 136 слЪд. 
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Балтійскому морю; для вдохновителя ганноверской политики, меклен- 
бургекаго уроженца Бернедорфа новая угроза вольностямъ меклен- 
бургскаго дворянства. Для Ангии— новый призракъ политическаго 
и торговаго усиленія Росси на Балтійскомһ мор; въ англійекихь 
правительственныхъ еферахъ--полное сочувствіе опасеніямъ TAH- 
новернаго правительства и личному раздраженію Бернедорфа. Въ 
расчеты цесаря, для котораго малъйшее вмФшательетво чужихъ 
державъ въ германскія дФла было нарушеніемъ его суверенныхъ 
правъ, также не входило увидать на сЪверЪ Германи Россію на 
wbero Швеціи. Нечего говорить о Дани съ ея давнишними при- 
тязаніями на Висмарь *). Одна лишь Пруссія, стоявшая послФд- 
нее время, несмотря на свои договоры съ Ганноверомъ и Даніей, 
нћеколько въ сторон отъ ихъ политики, отнеслась спокойнфе 
къ русско-мекленбургскому соглашенію и готова была даже при- 
знать договоръ царя съ герцогомъ подъ условіемъ скрытія висмар- 
скихъ укрЂиленій **). Этотъ послФдній, однако, почти въ самый MO- 
ментъ заключенія теряль уже почти всякое значеніе. 20-го aupban 
Висмаръ сдался союзной армін датчань, ганноверцевъ и прусса- 
ковъ. Русекіе запоздали сюда такъ же, какъ и подъ Штральзундъ. 
и главнокомандующій союзной арміей, датскій генералъ Девицъ 
воспротивился, чтобы въ занятш Бисмара приняль участіе подо- 
спђвшій къ этому времени авангардъ русской арміи подъ началь- 
ствомъ ген. РЪинина. РЪининъ уступилъ наастояніямъ Девица 
только посл нФкотораго сопротивленія, имфвшаго, повидимому, 
характеръ почти открытаго столкновенія между русскими и ихь 
союзниками ***). 

Какъ «шлезвигское дћло» въ свое время косвенно помогло 
Петру Великому заручиться новыми союзниками въ борьбЪ со 
Півеціей, теперь <мекленбургекій вопрось» окончательно выяс- 
нилъ истинный характеръ отношеній между Россіей и ея старыми 
и новыми союзниками, намђчавшійся еще съ средины 1715 r., 
когда началась новая кампанія противъ Швеши. Дипломатическіе 
переговоры времени 1713—14 гг. привели къ сближению Poccin съ 
Пруссіей; кампанія 1715—16 Tr., не нарушивъ добрыхъ отноше- 
ній царя съ послбднею, создала полное охлажденіе отношеній съ 
Даніей, и съ тђми, кого Россія всегда особенно старалась, во- 


*, Erdmannsdörffer П, 322. 
++) Мартенсъ У, 151. 
жек) Соловьевъ IV, 347. 
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влечь въ войну co Швещей — съ Ганноверомъ. Посл днее не 
оставалось безъ вліянія и на отношеніи къ Poccin Англіи, и это, 
повидимому, безпокоило Петра Великаго. Начиная разочаровы- 
ваться въ своихъ разсчетахъ на Ганноверъ, онъ прежнему CTA- 
paica разеЂять тревоги англійскаго правительства относительно 
будущей судьбы англійской торговли на Балтійскомъ морБ *). 
Его старанія не увБичались успъхомъ, и опасенія ганноверскихъ 
политиковъ находили, повидимому, сочувственный отзвукъ среди 
господствующей партіи въ англійскомъ парламент. Разъединеніе 
интересовъ англійскаго народа и англійскаго короля, курфюрста 
Георга, дЪлается съ этого времени новою задачею, которую пре- 
слБдуеть русская дипломатія въ ЕвропЪ. Таково было положеніе 
дђлъ на западномъ фланг военныхъ дЪйствй, когда Петрь Be- 
ликій приступилъ къ выполненію основной части своего плана, 
для чего, между прочимъ и нужно было ему удержаться въ Oh- 
верной Германи. Говоримъ о предполагавшемся на 1716 г. дессант?Ф 
въ Швецію, извћетномъ, обыкновенно, подъ именемъ «экспедищи 
въ Сконе», 


Проектъ этой экспедищи не быль приведенъ въ исполненіе, 
и противники Петра Великаго выставляли его, какъ маневрь 
со стороны послфдняго, истинною цфлью котораго было лишь 
выиграть время, чтобы имФть возможность утвердиться въ Ch- 
верной Германш. Взглядъ этотъ, рисовавшій цфаь Петра Великаго, 
какь средство, а средство, какъ цђль, былъ развить уже въ бро- 
шюрЪ «Па Crise du Nord», появившейся въ 1717 T., а въ совре- 
менной наук нашелъ себ? отголосокь въ «Geschichte Russland’s 
проф. Hermann’a **). Врядъ ли, однако, можно сомнЪфваться въ 
искренности намФренія Петра Великаго--перенести войну въ upe- 
дфлы коренныхъ областей шведскаго государства и дЪйствовать 
противъ шведовъ въ самой Швеции. 

Весь его планъ военныхъ дЪйствШ, начиная съ 1709 r., въ 
сущности, сводился къ этой hanu. Все время посл Полтав. 
ской побЪды война ведется на два фланга, хотя и не въ оди- 
наковой степени успђшно на каждомъ изъ нихь въ одно и 


ж) Еще въ маЪ 1716 г., когда отношенія съ Ганноверомъ приняли 
уже натянутый характерь, Петръ Великій предлагалъ Англии заключение 


сознаго и торговаго договора. Арх. Кур. Ш, 23. 
++) Borbe осторожно высказываются Droysen IV, 2; 171—188 и 
Erdmannsdörffer Il, 345--356. 
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то же время. Одновременно съ сухопутной кампаніей русскихъ 
войскъ въ Эстлянди и Лифляндіи предполагалась уже, какт 
извЪстно, высадка датчанъ (неудавшаяся) въ Сконе; одновре 
менно еъ дЪйстнями союзниковь въ сЪверной Герман въ 
1714 г. дӘйетвія русскаго флота у береговъ Финляндій и Лиф- 
ляндіи. Уже начиная съ 1715 r., Петрь Великій, повидимому, 
подготоваяеть CCOB почву для широко-задуманнаго плана борьбы 
со шведами и на MOph, и въ предћлахъ самой Швецш. Къ OT- 
крытію навигаши 1715 г. онъ задается мыслью объ уничтоже- 
ни на Балтійскомъ moph шведскаго каперства. Еще pambe, въ 
январ? 1714 r., пославъ въ Данію Ягужинскаго, онъ добивается 
отъ датскаго короля согласія на совмВБетную морскую кампанію. 
He мфшаетъ отмФтить, что планъ подобной кампани уже въ 
то время намфчалея въ тфхъ же чертахъ, въ какихъ онъ на- 
мфчалея позднће и на 1715 r., и на 1716 т. когда Данія, Hako- 
Heb, выразила свое согласіе, и когда, кромЪ того, можно было 
ожидать присоединенія и англійской эскадры адмирала Норриса *). 

Что касается самой компан 1716 г., то въ этомһ году дес- 
санть въ Швецию предполагалось произвести въ двухъ пунк- 
тахъ: въ Сконе, главный, и со стороны Финляндін, черезъ Аланд- 
скіе острова, какъ диверсія. ПослЂдній возлагалея на русскій ra- 
лерный флотъ, для чего къ открытію навигаціи значительная часть 
галеръ эскадры адмирала Сиверса, стоявшей въ Ревелђ, была Ha- 
правлена въ Або **). НЪсколько русскихъ кораблей въ соединеніи съ 
датскими или англійскими (если бы послТдніе вошли къ этому вре- 
мени въ Балтійское море) должны были преградить выходъ швед- 
скому флоту изъ Карлекроны и TÉME облегчить проходъ русской 
ревельской эскадры къ берегамһ Дани. Эта эскадра, подъ Ha- 
чальствомъ кап. - командора Сиверса, подойдя къ Копенгагену и 
остановившись невдалекъ отъ него (въ бухт} Кьбге), должна 


ж) Проектъ объ учрежден!и крейсеровъ на Балтійскомъ морЪ. 1715, 
марть--Матеріалы для истори русскаго флота. IV, 84. Наказъ Ягужинско- 
му—Соловьевъ ТУ, 323. Проекть о дъйствіяхъ русекаго и датекаго 
флота во время компани 1715 r.—Marepiaupr... IV, 86. Для вопроса объ 
экспедищи въ Сконе на 1716 г. BooGme—ibid II, 1—170 и IV, 84—128. 
Эскадра Норриса выходила подъ ганноверскимъ флагомъ. На важность 
Матер!аловъ... для рьшенія даннаго вопроса указываеть Schirren 
(Göting. Gelehrt. Anzeiger 1880. № 30; 946). 

**) Галерный дессантъ въ Швецію былъ признанъ рискованнымъ и 
невыполнимымъ, независимо отъ причинъ, помъшавшихь главному дес- 
санту въ Сконе. 
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была разгрузить свои грузовыя суда и перевезти на нихъ нашу 
кавалерію изъ подъ Ростока на Зеландію, чтобы за тђмъ было 
возможно приступить къ главному дессанту на шведекій берегъ. 
Таковь планъ Петра Великаго, какимъ онъ рисуется изъ его указ- 
ковь Апраксину, Сиверсу, Долгорукому и другимъ лицамъ, ко- 
торыя должны были принять участе въ этой кампанін, а также изъ 
переписки названныхъ лицъ по этому поводу между собою. 
Beh эти документы, не подлежавиие въ свое время огласк\Ъ 
вскрываютъ передь нами намФфренія Петра Великаго, высказы- 
ваемыя имъ при такихъ обстоятельствахъ, когда ему незачЂмъ 
было маскировать свои мысли, и хотя BB этихъ документахъ и 
сквозитъ порою его недовћђріе къ своимь союзникамъ, ничто, 
однако, не обнаруживаетъ его стремленія утвердиться въ СФвер- 
ной Германи, обратить свое оруже противъ Дани или самому 
завладћть провинціей Сконе. Энергичный образъ дӘйетвій про- 
тивъ Швеци, вторженіе въ предфлы шведскаго государства съ 
такимь разсчетомь, чтобы не пришлось отступать ни съ чБмь 
и чтобы, оставаясь въ самой Швещи, можно было добиться отъ 
противника заключеня мира на возможно orbe выгодныхъ 
условіяхъ-—такова была конечная цфль предполагавшейся «экспе- 
Manin въ Сконе». 

Какъ бы то ни было, планъ этотъ въ свое время былъ IO- 
Harb или. по крайней bpb, толковалея, лишь какъ коварный 
маневрь со стороны Петра Великаго, угрожавший не столько 
Швеши, сколько самимъ его союзникамъ. Подобное толкованіе 
и было, какь извБетно, одною изъ причинъ неудачи назван- 
ной экспедищи, хотя уже заранфе можно было сказать, что 
планъ дессанта въ Швецию не могъ быть встрћченъ сочувственно 
Даніей и Англіей, коей флотъ, хотя и подь ганноверскимъ фла- 
гомъ, должень быль принять участе въ этомъ предиріятіи. 
Для послћдней это значило бы слишкомъ открыто стать на CTO- 
рону союзниковъ, хотя и безь прямого объявленія войны 
Швещи. Съ другой стороны, завЪтною мечтою Janin было — 
стать твердою ногою въ германскихъ владбніяхь Швещи, чБмь 
и объяснялось въ значительной степени ея участіе въ СЪверной 
войн. Эта цЪль исподволь приводизась въ исполненіе, и то разъ- 
единеніе силъ, которое потребовалось бы въ данномъ случа? 
отъ Данш, врядъ ли могло входить въ ея разечеты. Медлить въ 
своихъ морскихъ приготовленіяхъ, помимо опасенія какихъ-либо 
враждебныхь дӘйетвій со стороны Петра Великаго, могли, такимъ 
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образомъ, заставить Данію и ея собственные интересы. Эта мед- 
лительность и была, какъ H3BBCTHO, одною изъ причинъ, заставив- 
шей въ конц кондовъ Петра Великаго отказаться отъ испол- 
ненія своего плана въ 1716 г. Насколько, однако, уси шный 
результать экспедищи въ Сконе могъ бы содфйствовать благо- 
пріятному для Россін исходу борьбы co Швеціей, настолько те- 
перь ея неудача создавала для ПетраВеликаго невозможное MONO- 
жене въ СЪверной Европ, ухудшая его отношеня съ союзни- 
ками и возетановляя противъ него общественное мнЪне Европы. 
Англія, для которой давно уже было нежелательно близкое сосБд- 
ство царя съ наслбдетвенными землями ея короля, встревоженная 
сближеніемъ Росси съ Мекленбургомъ, первая начала кричать объ 
измЬн\ и, казалось, не прочь была отъ словъ перейти къ дЪлу *). 
Данія, посиъшившая въ свое время занять совмфетно съ Ганно- 
веромъ Висмаръ, относилась съ нескрываемымъ подозрЬшемъ къ 
Петру Великому и не считалась даже съ условіями международ- 
ной вђъжливости во время пребываня послЪдняго въ Копенга- 
ген **). Тревоги оббихь державъ раздБаяль и германскій импера- 
торь, который также съ неудовольствіемъ смотрБль на затянув 
шееся пребыване русскихь войскъ въ имперін. На этой почвЪ 
къ концу 1716 г. у него создается еближеніе съ Англіей и 
Ганноверомъ, не безвыгодное и для послфдняго, для’ котораго 
увеличивались тђмъ самымъ шансы на полученіе инвеституры на 
Берменъ и Верденъ **). 

Словомъ, къ началу 1717 г. толки 0 завоевательныхъ пла- 
нахь царя въ Германи дблаютея модною темою, волнующей 
умы въ ЕвропЪ, a имя Петра Великаго, порою основательно, по- 
рою безь достаточнаго основанія, начинаеть приплетаться KO 
всему, что только носитъ антиганноверскую окраску: къ проискамъ 
ангийскихь якобитовь, стоявшимъ въ связи съ послЂдними HMH- 
тригамъ шведскаго посла въ ЛондонФ гр. Гилленборга, замысламъ 
Альберони и т. п. Всфми этими толками искусно пользовались 
сторонники самыхъ различныхъ интересовъ и партій, какъ дер- 


ж) Соловьевь IV, 350; Erdman. Il, 346; Droysen IV, 2; 174. 
жж) Изъ письма Лооса къ Мантейфелю отъ 16-го іюля 1716 г. видно, 
что въ бытность свою вт это время въ Даніп Петрь Великій зачастую 
подвергался прямымһ оскорбленіямъ со стороны короля и его придвор- 
ныхъ (между прочимъ и Вестфалена), которые, не скрывая, смотр5ли на 
него, какъ на грубаго дикаря.—Сборникъ ХХ, 61—64. 
к) Droysen IV, 2; 187. 
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жавшихъ сторону Ганновера, такъ и сочувствовавшихъ возста- 
новленію шведскаго могущества въ Германи *). Они не оста- 
вались безъ вліянія и на положительныя мФропріятія отдБль- 
ныхъ европейскихь державъ въ это время. Тройственный со- 
юзъ Англін, Франціи и Нидерландовъ, заключенный въ январЪ 
1717 г. и обратившійея уже въ слћдующемъ году, послћ присое- 
диненія къ нему Сардинш, въ четверной, хотя и имђћлъ главною 
своею цфлью противоборство замыеламь англійекаго претен- 
дента, въ нФкоторыхь пунктахъ могь быть понять и какъ 
угроза противъ Poccin **). Все это могло быть лишь на руку вдо- 
хновителю ганноверской политики Бернедорфу, и въ то время, 
когда посл неудачи экспедицию въ (коне, для Петра Великаго 
создавалось невозможное положеніе въ сЪверной Германіи, ми- 
нистру англійскаго короля удалось создать въ Англіи новый каби- 
Herb (Стенгопа и Сундерланда), благосклонно относившійся къ 
завоевательнымъ замысламь Вольфенбютельскаго дома на KOH- 
тинентЪ, и ручавшійся, что парламентъ ассигнуетъ королю щедрыя 
субеидін для учасмя въ ОЪверной войнФ ***).: Ганноверскіе и aH- 
глійекіе интересы были очевидно боле солидарны между собою 
“Бмһь это представлялось Петру Великому, тщетно старавшемуся 
о ихъ разьединеніп. 

Все это вмфетЪ взятое заставило Петра В. вывести лђтомъ 
1717 г. свои войска изь Германш, оставивь лишь небольшой 
3000-ный корпусъ въ распоряженш герцога мекленбургскаго ****). 
Планъ войны на два фланга противъ Швещи, который преслФдовался 


%) Выражешемъ происковъ посльдней парти можно считать появив- 
шуюся въ началь 1717 г. брошюру „La crise du Nord“, представляющую 
по формЪ комментаріи къ опубликованному отъ имени датскаго короля 
министромъ послЪдняго van Stocken’oMB объясненію неудачи экспедицию 
Bb Сконе, складывавшему всю вину на Петра Великаго. Авторъ 6po- 
шюры рекомендуеть ее вниманію своих единомысленниковъ „Whig de 
l'Eglise anglicane et Thory Hannoverien“, противопоставляя ихъ непри- 
римымъ вигамъ и тори-якобитамъ; онъ указываетъ, что спокойствіе 
Европы требуеть не только возстановленія шведскаго короля въ его вла- 
дьшяхь въ империи, но и возвращения ему всего отнятаго у Швещи царемъ, 
и возлагаетъ въ этомъ отношеніи свои надежды не на обезсиленныя и 
униженныя державы-—Данію и Саксонію, но лишь на Пруссію и Ганно- 
верь, которым, по его мнЪнію, могли содЪйетвовать Англія и Голлан- 
дія, радъя о своихъ собетвенныхһь торговыхъ интересахъ. 

**) См. Dumont ҮШ, I, 484 flg., глав. образ., $ И. 
Droysen IV, 2; 202,203. 
жж) Erdmannsdörffer ПІ, 349. 


съ такою настойчивостью русскимь царемъ, начиная съ 1709 r., 
быль разетроенъ, и театръ русскихъ военныхъ дЪйствьй сосре- 
доточивается съ этого момента на остзейскомъ побережыБ и въ 
Финляндіи. ЗдЪсь отношеніе Петра Великаго къ нћкоторымъ изъ 
его ближайшихъ союзниковъ принимаютъ къ этому времени также 
крайне натянутый характеръ, что не мбшаеть, однако, на этотъ 
разъ orbe успъшному выполненію намфченной имъ задачи, “Б” 
‚ это удалось въ сЪверной Германін. Какъ замыслы Петра Великаго 
въ Поммераніи и МекленбургЂ возбуждали не лишенную основаній 
тревогу со стороны Janin и курфюрста ганноверскаго, такъ и про- 
должающееся пребываніе русскихъ войскъ въ Польш давало mo- 
водъ къ раздраженію противъ него РЪчи Посполитой и ея королю, 
курфюрсту саксонскому. Раздраженіе это должно было тъмъ силь- 
не овладБвать польскимь и саксонскимъ дворами, что един- 
ственная hib, побудившая Польшу принять участіе въ СЪвер- 
ной войнФ, была orbe чЪмъ далека отъ осуществленія. 


Лично для Петра Великаго оставленіе за собою Эстляндіи и 
Лифляндіи было, повидимому, давно уже вопросомъ, вполнъ ph- б 
шеннымъ. Правда, и послі полтавской побфды онъ продолжалъ 
офиціально соглашаться на уступку Лифлянди Польшъ и даже 
подтверждать это порою различными дипломатическими актами. 
Beh эти обфщаюя, повторяемыя нетолько въ ПольшФ, но и при 
другихъ дворахъ, отличались, однако, довольно общимъ и неопре- 
дЪленнымъ характеромъ. Не всегда было ясно, прежде всего, по- 
дразумћваетъ ли царь въ этихь обЪщаюяхь самое Phys Поспо- 
‚литую или лично польскаго короля Августа, à въ разсчеты самихъ 
поляковъ настолько же не входило пріобрћтеніе Лифлянди ихъ 
королемъ въ наслЪдственную собетвеннность. насколько и остав- 
Jenie этой области за Россіей. Это былъ одинъ изъ поводовъ къ 
недовђрію между польекою націей и ея монархомъ, которое, KO- 
нечно, могло быть только на руку полтавскому побЪдителю при 
его собственныхһ, болЪе рЪшительныхъ замыслахъ относительно 
Лифляндіи *). Самый характеръ этихь замыеловъ, съ другой сто- 
роны, orbe вЪрно обрисовывалея изъ тЪхъ событій, которые 
происходили въ это время на самомъ остзейскомъ побережьЪ, VEN 
изъ офиціальныхъ заявленій Петра Великаго. Кампанія 1710 г. въ 

. Эстляндіи и Лифляндіи велась исключительно силами одной Poc- 


*) Соловьевъ Ш, 1561, IV, 51, 110. 


сін, и не только эстляндскіе города, но и Рига, послБ сдачи, 
должны были присягнуть на върность московскому Царю *). 
Завоеваніе остзейскаго края, лучшихһ шведскихъ провинцій, 
далось дорогою цђною, и помимо какихъ бы то ни было сообра- 
жен завоевательнаго характера, вполнЪф понятно было нежеланіе 
co стороны Петра В. отдавать эти области полякамь до оконча- 
ни войны изъ боязни, чтобы онф снова не попали въ руки къ 
шведамъ. На это послбднее онъ соглашался менЪе, чЪмъ на что- 
либо другое, предпочитая въ крайнемъ случаЪ даже передачу 
Лифлянди Польши **). Однако, и послбӛдній исходь предетав- 
лялся ему, повидимому, далеко нежелательнымъ, и Лифияндія, 
не говоря уже отъ Эетляндш. представлялась ему уже къ 
этому времени вполн\ законной военной добычей, на которую 
могла претендовать Россія. «Въ дорог къ Лейпцигу, — sa- 
носить въ свой дневникь подъ 4 окт. 1712 г. Куракинъ— 
царское величество разсуждалъ о .ЛТивоніш лучше ее отдать 
въ руки полякамъ, WEND непріятелямъ, и для того надле- 
жить усматривать время: ежели къ нашему авантажу что 
пойдетъ, mo не слабо къ тому сдаваться, а ежели—къ несча- 
crib, тогда больше объявлять, что Ливошя будеть устуцлена 
корон польской **). Къ концу 1714 г. онъ рЬшался уже почти 
офиціально заявлять 0 невозможности передать Лифляндію 
полякамътакъ какъ они «уже почитай непріятелями явились» ****). 
И надо сознаться, что послЪднее замчане царя довольно 
вфрно опредфляло отношеніе къ Poccin если не самой Pau lo- 


#) IT. С. З. № 2301. Еще въ 1712 г. Петрь лишь съ оговорками со- 

ғлашалея пустить въ Ригу польскіе гарнизоны. Соловьевъ IV, 607. 

*+) Арх. Кур. У, 119. 

жж%) Ар, Кур. У, 113. Надо имЪть въ виду терминологию того вре- 
мени. Какъ видно изъ памятной записки Куракина „Собранное все Kb 
вьдьнію для ветупленія въ негоціацію мирную 1712 г.» (ibid. 140—144), 
подъ именемъ Лифлянди подразумБвалось все балтійское побережье, 
включающее нынЪъшнія Лифляндскую и Әстляндекую губерши. Оно д%- 
лилось на Эстляндію и Летонію, или Ливоню. Въ нашемъ изложеши 
всегда, когда въ русскихъ документахъ ветрБчается терминъ „Ливонія“, мы 
замъняемтъ его „Лифлянд!ей“. 
+++) Письмо царя къ кн. Б. Куракину отъ 9 iona 1714 r., въ KOTO- 
ромъ онъ разбиралъ присланный черезъ NOCHBAHATO проектъ примире- 
нія co Швещей, составленный Берчедорфомъ, на основаши котораго Ky-* 
ракинъ долженъ былъ говорить съ ганноверскимъ правительствомъ.—Арх. 
Кур. П, 102. 


сполитой, то, по крайней мЪрЪ, польскаго короля Августа, Kyp- 
фюрста саксонскаго. Соперничество изъ за Лифляндіи польской 
республики и польскаго короля, конечно, не создавало еще почвы 
для nxb сближенія съ Россіей. Если можно, однако, было еще pas- 
считывать на какое -нибудь соглашеніе съ Рфчью Посполитою, то Ha- 
дЪяться на подобное соглашеніе съ самимъ Августомъ было гораздо 
труднЪе. Разочаровавшись въ своемь союзникћ, польскй король 
начинаеть какъ разъ къ этому времени сближаться съ державой, 
отношешя съ которой у самой Россш вопреки разсчетамь Петра 
Великаго, и безъ того принимаютъ натянутый характеръ—съ 
Англіей *). Создать противовЪеъ саксонскимь замысламь и пре- 
дупредить возможность какихъ-либо ръшительныхъ дђйствій со 
стороны польскаго короля составляло, велЪдстые этого, для Poc- 
ein orbe неотложную задачу, чфмъ временно успокоить oôba- 
ніями самое польскую республику. Подобный противовћсъ и раз- 
считывалъ найти Петрь Великій въ лиц Пруссін, единственной 
своей союзниц\, съ которой онъ не разошелся, покидая Поммеранію 
и мекленбургское побережье. Его сближене съ нею шло своимъ 
чередомъ, параллельно съ обострешемь отношеній съ Даніей, Tan- 
новеромъ, Англіей и германскимь императоромъ. Одновременно 
съ тройственныхъ союзомъ 1717 T., объясняющимся, какъ было 
сейчасъ указано, отчасти руссофобскими соображеніями, это сбли- 
жене было скрћиплено новыми знаками довФрія. Замыелы Ганно- 
вера, столкнувшись съ интересами Россш, возбуждали не безоено- 
вательную тревогу и въ Прусс и заставляли Фридриха-Вильгельма І 
поддерживать добрыя отношенія съ царемъ, ласкавшимъ его ви- 
дами на Поммеранію **). Исконное соперничество Пруссш съ Cak- 
соніей и ея стремлене усилиться на счеть Польши должно было 
послужить опорою для Петра Великаго въ его собственныхъ при- 
тязаніяхъ на остзейскія области. Въ этомь отношенін въ 1716 г. 
были достигнуты нФкоторые результаты болфе утЪшительнаго xa- 
рактера, чБмъ vb, которые имфла, неудавшаяся попытка перенести 
въ союзЪ съ Даніей на Скандинавекій полуостровъ. 

Попытка выяснить, въ связи съ переговорами съ Пруссіей объ 
ея участи въ СЪверной войнЪ, вопросъ, что удержитъ за собою 
Россія изъ своихъ завоеваній на Балтійскомъ морЪ, была сдћ- 


*) Droysen ІУ, 2; 184. 
**) Обь отношеніяхъ Пруссін къ Ганноверу за это Bpena—Droysen 
IV, 2; 202. 
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лана Петромъ Великимъ еще въ 1709 r., тотчась посл morras- 
ской побЪды. Эти переговоры, какъ мы уже знаемъ, имЪали 
сравнительно незначительный результатъ, и такой исходъ ихь 
объясняется до извћетной степени именно тЪмъ, что требования, 
предъявленныя при этомь Пруссіей стояли въ слишкомъ рЪзкомъ 
противорћчін съ собственными видами Петра Великаго. Онъ не 
могь не отнестись крайне несочувственно къ предложенному 
на этихъ переговорахъ королемъ Августомъ и поддержанному 
Прусеіей проекту раздфла Польши, разъ этотъ проекть, создавая 
въ Польшћ сильную королевскую власть, создавалъ изъ Лифлянди 
независимое владЂніе подъ скипетромъ Станислава Лещинскаго, 
слишкомъ опредћленно формулировалъ протекторать Пруссіи надъ 
Курляндіей, и въ то же время предлагаль Росси удовольство- 
ваться на Балтійскомъ морЪ одними берегами р. Невы *). Посл? 
Полтавы послЪднее казалось уже слишкомъ недостаточнымъ. Не- 
удача первой попытки не остановила Петра Велика, и новые шаги 
въ TOMB же направленіи, имђвшіе на этотъ разъ болбе положи- 
тельные результаты, были имъ предприняты тотчасъ поел, BOC- 
шествія на прусскій престолъ Фридриха-Вильгельма. 

Это послЪднее событіе не сулило на первыхъ порахъ чего-либо 
благопріятнаго для Росси на остзейскомъ побережыБ. Относясь 
мене сочувственно, ч\мъ его предшественникъ, къ мысли о pas- 
дъ Польши, новый прусскій король первое время продолжать 
держаться прежней прусской точки зрЂнія на Эстаяндлю и Лифлян- 
дію, какъ на области, на которыя не должны простираться при- 
тязанія Pocein, и дЪлаль все возможное, чтобы подготовить въ 
будущемъ сліяніе съ своею державою Курляндіи **). Правда, къ 


ж) Обь этихъ переговорахь—О roy sen, IV, 1; 333—351. 

жж) „Der Zaar muss Petersburg mit Hafen und allen Pertinentien be- 
halten, Liefland, Curland пі“ —помЪта короля на меморіал% Ильгена 8 дек. 
1713 (Droysen IV, 2; 77; неправильное чтеніе этого Mbcra Droysen’om% 
поправляеть Schirren—Götting. Gelehrt. Anzeiger, 1880, № 30, 946; о 
аначенін въ XVII в5кЬ слова Liefland см. выше). Русское правительство 
претендовало, какъ иавБетно, на право выкупить за свой счетъ заложен- 
ные частнымъ лицамъ герцогекія домены въ Курляндіи, ссылаясь на то, 
что приданое, выговоренное по брачному договору герцога Фридриха- 
Вильгельма съ племянницею царя Анною Іоанновною, не было выплачено. 
Пруссія основывала аналогичныя притязанія въ силу второго брака теткою 
предшественника Фридриха-Вильгельма, герцога Фридриха-Казиміра съ 
прусскаго короля Елизаветою-Софіею, бывшею по своему третьему браку 
замужемъ за герцогомъ Саксенъ-Мейнингенъ.—Сгизе, Curland unter den 


— il 2e 


Этому времени Петрь Великій могъ уже быть въ значительной 
степени спокоенъ за Эстляндію; съ мыслью о необходимости CO- 
гласиться на уступку этой области царю къ 1714 г., повидимому, 
начинаютъ все orhe и orbe примиряться въ Еврош% *). Иначе 
обстояло bio съ вопросомь о Лифляндін: притязанія на нее 
Польши попрежнему признавались, а неудачи, испытанныя въ те- 
ченіе 1714—1716 гг. Петромь Великимъ въ сЪверной Германи, 
врядъ ли могли измБнить этотъ взглядъ въ ближайшемъ буду- 
щемъ въ пользу Россін, велћдетвіе чего и упорство Пруссін по- 
лучало въ данномъ случаћ особенно серьезное эначеніе. Въ этомъ 
отношени Петру Великому удалось одержать дип. томатическую 
побЪду, вознаграждавшую его въ значительной степени за не- 
удачи, которыя онъ понесъ въ своихъ сношеніяхъ съ Даніей, 
Англіей и Ганноверомъ. 

Благопріятетвуя видат Npyccin къ Поммераніи, и не выска- 
зываясь опредфленно противъ ея притязанія на Курляндію, 
хотя и занимая въ то же время все болфе и болһе проч- 
ное положеніе въ этомъ герцогствЪ, онъ сумЪль заставить Прус- 
сію измфнить свою прежнюю точку эрБнія и даже обЪфщать 
нфчто большее, чфмь то, на что соглашались уже другія 
державы. По $ 3-му русско-прусекаго союзнаго договора 1714 г. 
въ числ областей, которыя должны были отойти къ Роесін, упо- 
миналась и Эстляндя, а $ 4-й того же договора не высказываясь 
опредфленно о Лифляндін, упоминаль уже о дальнЪфйшихъ завое- 
ваніяхъ царя, ручаясь, что они не Berphrars препятетвія со CTO- 
роны Пруссіи **). Свидане Петра Великаго съ пруескимь королемъ 
въ ГавельбергЪ было дальнфйшимъ успъшнымъ шагомъ въ TOME же 
направленіи. Съ одной стороны, есть извЂетіе, что во время этого 
свиданія снова заходила phub о Курляндіи и Herps Великій даль 
понять, что онъ не будетъ имЪть ничего противъ брака овдовЪв- 
шей къ этому времени герцогини курляндской съ однимъ изъ 
принцевъ прусскаго королевскаго дома ***). Попрежнему, однако, 


Hertzogen (Mitau 1833), В. 1,277 и Beilage № 6 (Stamtafel des Hauses 
Kettler). Отношенів Фридриха-Вильгельма къ проекту раздъла Польши- 
Droysen IV, 2; 137. 

%) См. проекты о возстановлени мира на СБверь, относящиеся къ 
1713 и 1714 гг.—Арх. Кур. VI, 16 и IX, 13. Срав. также „гузумскій 
плань“ Герда-Пгоувеп,1У, 1; 44. 

**) Мартенсъ У, 117. 
ж) Droysen, IV, 2 206. 


Россія не связала себя какими-либо опредћленными обфщанями 
по курляндекому вопросу. Съ прусской стороны, зато, гавель- 
бергекое свиданіе закончилось новой деклараціей, въ силу кото- 
рой Пруссія обЪщала гарантировать царю BCh его будущія за- 
воеванія и дЪйствовать противъ каждаго, кто обнаружить въ 
данномъ случа какіе-либо враждебные замыслы противъ Poccin*). 

Трактать 1714 г. и Гавельбергское соглашеніе, подчеркивая 
солидарность Прусем и Poccin по аифляндекому и курлянд- 
скому вопросамъ, могли служить немалою угрозою въ рукахъ NO- 
слЪдней противъ Польши и, главнымъ образомъ, противъ самого 
короля Августа **). Къ 1716 г. располагать подобной гарантіей 
для Петра Великаго было далеко не лишнимъ. Уходя изъ Европы, 
но не прекращая еще окончательно своихъ враждебныхъ дƏӛйствій 
противь Швеціи, онъ начинаеть все чаще и чаще останавливаться 
на мысли о примиреніи со своимъ противникомъ, а съ 171$ г. откры- 
ваются уже формальные переговоры между Швещей и Россіей. 
Заранфе можно было сказать, что вопросъ объ Эстляндш и Лиф- 
лянди займетъ въ этихь переговорахъ центральное мђсто и MO- 
служить камнемь преткновешя, воспользоваться которымъ не 
прочь будутъ Beh Tb, въ чьи интересы не входило примиреніе 
обћихъ соперниць между собою. Русской дипломат предстояла 
трудная задача— отстоять то, что было куплено за дорогую hay 
русскимъ оружемъ. Въ этой новой борьбЪ обстоятельства скла- 
дывались не въ пользу Россіи, и пренебрегать помощью, откуда бы 
она ни шла и въ какой бы формЪ ни выражалась, очевидно, не 
приходилось. 

Tarp сложились отношеня Росси къ европейскимъ держа- 
вамь, когда въ 1713 г. начались формальные мирные переговоры 
со Швещей на Аландекихь островахъ. Къ характеристик 
этихъ переговоровъ и ихъ значенія для послБдуюшцаго развитія 
дипломатическихъ отношеній между Россіей и европейскими дер- 
жавами намъ и предстоитъ теперь обратиться. 


+) Бантышъ - Каменскій, Обзорь внЪшнихъ сношеній Poc- 
cin У, 39. 
++) „Vorher habe der Zaar noch mit sich handelen lassen, jetzt sei 
kein Auskommen mehr mit ihm; er spricht nicht anders, als wenn das 
Reich schuldig wäre seinen Willen als Gesetz auszusehen“. (Изъ письма 
С. Сапорина къ принцу Евгенію Савойскому отъ 23 окт. 1716— y Dr o y- 
se n’a IV, 2; 187). 


Вопросъ о возстановленін мира и спокойствія на сЪверЪ Европы 
дфлается очереднымъ почти тотчасъ посл\ полтавской побЪды; 
мы уже знаемъ Tb причины, кая побуждали европейскія дер- 
жавы интересоваться этимъ вопросомъ, и ту связь. какая суще- 
ствовала въ данномь случа, между сЪверными hiama, съ 
одной стороны, и происходившей одновременно съ этимъ войной 
за испанское наслЪдетво, съ другой. Не высказывался опредћленно 
противъ подобнаго разрбшенія русско-шведекаго столкновенія и 
самъ Петръ Великій и даже предлагалъ, съ своей стороны, въ 
1711 г. условія, на которыхъ могло бы состояться его примиреніе 
Cb противникомь, условія, кстати сказать, гораздо боле выгод- 
ныя для Швеции, чђмъ Th, на которыя ей пришлось согласиться 
гораздо позднЪе *). Одновременно съ этимь, однако, онъ продол- 
жаль развивать и приводить исподволь въ исполненіе свои Hà- 
ступательные замыслы, принимавшіе все боле и болће гран- 
діозные размђры. и достаточно вспомнить его отношеніе къ 
гаагской конвенецій о нейтралитет, чтобы отвЪтить на BO- 
прось: когда дФйствоваль болЪе искренне полтавскій noh- 
дитель — тогда-ли, когда склонялся къ скорбйшему миру со 
Швещей. или тогда, когда старалея привлечь на свою сторону 
Пруссію и Ганноверь? 

Tarp же осторожно, какъ къ Гаагской конвенціи, должен” 
быль Петрь Великій отнестись и къ мысли о phmenin cheep- 
ныхъ дЪль на Утрехтекомь конгресев, на которомъ руковод- 
ствующую роль играли Англія и Голландія, болће симпатизи 
ровавшія Швецш, чфмь Poccin и съ нескрываемою тревогой смо - 
трӘвшія на рость политическаго эначенія послћдней на Балтій- 
<комһ морЪ. На названномь конгресе дЪйствительно имЪфлось въ 
виду затронуть русеко-шведекія отношенія; русскому уполно- 
моченному, кн. Б. Куракину, вмФБнялось, однако, въ обязан- 
ность не столько способствовать окончательно разръшенію сЪвер- 
ныхъ дДЪль, сколько лишь слЪдить за тђмъ, чтобы не было 
постановлено ничего, что нарушало бы косвеннымъ образомъ 
интересы Poccin и воспрепятствовало бы выполненію задуманнаго 
царемъ плана дальнЪйшей борьбы co Швещей **). Предположеніс 


*) Арх. Кур. IV, 347 елд. 

) Арх. Кур. VI, „Дипломатические мемуары кн. Б. И. Куракина, янв.- 
авг. 1713“. (Особ. стр. 15, 24, 35 и слЪд. 41 и 42). Также Соловьевъ IV, 
308. Петру Великому было извЪстно, что Швеція будетъ хлопотать о гаранти 


Be 


pbuurp сђверныя дФла на особомъ конгресс, на которомъ не 
принимали бы участія Англія и Голландія, какъ державы, He 
заинтересованныя непосредственно въ СЪверной войнЪ, также 
осталось безъ результата, хотя, повидимому, Петръ Великій и 
относился orhe сочувственно къ подобному способу возстано- 
вленія спокойствія на Chseph *). Созванный германскимъ импера- 
торомъ съ этою цфлью въ 1714 г. конгрессъ въ Брауншвейг 
фактически бездЪйствоваль и долгое время прямо игнорировалея 
русскимь правительствомъ. Оставались, наконецъ, безъ результата 
и нђбкоторыя другія единичныя попытки, предпринимаемыя въ 
это время въ TOMB же направленіи. Съ другой стороны, все болЪе и 
orbe выяснялось при этомь, что главное затрудненіе въ этомъ 
дЪлЪ составляеть не столько, быть можеть, примирене самой 
Швещи съ ея противниками, сколько одновременное соглашеніе: 
интересовъ всЪхъ этихь послЪднихь между собою. 

Притязанія Pocein и Польши на Лифляндію, вопросъ о будущей 
судьбЪ германскихъ провинцій Швешш, соперничество Пруссін и 
Ганновера, датеко-голштинская распря и мекленбургскій вопрось,- 
все это, переплетаясь между собою, дТлало почти невозможнымъ 
какое-либо мирное разр шене сЪфвернаго вопроса во всей ero 
совокупности. Pasphmenie въ ту или другую сторону каждаго 
отд?аьнаго спорнаго пункта въ этомь вопрос} ставило въ конц 
концовъ на очередь еще orbe жгучй вопросъ о соперничеств\® 
TEXB державъ, которыя больше другихъ выигрывали отъ крушенія 
шведскаго могущества. Посл паденія шведской гегемоніи Европа 
стояла передъ дилеммою гегемонш на сЪвер\ Poccin или Англіи, 
на kourpeceb Вестфальскаго мира, что означало бы и гарантію ея герман- 
CKOXD владФній, H что, какъ мы знаемъ, въ разсчеты самого Петра не 
входило. Къ посредничеству въ его собственныхъ переговорахъ со Швещей, 
усердно предлагаемому со стороны Англіи и Голланд!и, онъ точно также 
относился недовърчиво. Имъ, видимо, руководило опасеніе, что морекія 
державы постараются придать этому посредничеству принудительный 
характеръ; при данномъ положенін ДЪЛЪ это могло бы заставить его. 
согласиться на бблышя уступки, чъмъ Tb, какія выпали бы HA долю его 
союаниковь--Даній и Польши. Отказываясь отъ подобной ,медіздіне, 
Петръ Великій соглашался лишь на принят „добрыхъ услугь" и при 
TOMB не только е0 стороны морекихъ державъ, но также и со стороны 
Ганновера и германскаго императора, услугъ, которыя не могли связать. 
его какими-либо обязательными для него условіями. 

+) Арх. Кур. VI, 38 cerba. „Доношеніе, что принадлежитъ къ дъламъ 
Съверной войны; іюнь 1713 г.“ и „на сіе доношеніе ръшеніе отъ двора; 
авг. 1713 г.“, 


отношенія которой къ Петру Великому принимають къ этому 
времени гораздо болфе натянутый характер», чфмъ отношеня 
къ нему его непосредственнаго противника— Швещи. 

Не борьба съ истощенной и обезсиленной Швещей, но при- 
влеченіе ея на свою сторону въ качествЪ второстепенной силы, 
которая можеть оказаться пригодной въ борьбЪ съ главнымъ 
соперникомъ-—такова мысль, которою постепенно начинають про- 
никатьея обЪ названныя державы. Идея сепаратнаго мира со 
Швещей, какъ первый Warb къ дальнБішему, боле тЪеному 
сближенію съ нею, входить мало-по-малу въ обращеніе какъ 
въ русскихъ, такъ и въ англо-ганноверскихъ правительствен- 
ныхъ сферахъ, а одновременно съ этимъ теряетъ постепенно свой 
кредитъ и мысль о «генеральномъ» примиреніи на Chseph. Въ 
такомь духЪ работала, начиная съ конца 1716 г., русская дипло- 
maria въ Швещи. НавстрЪчу ея стараніямъ шла дЪятельность 
извЪстнаго уже намъ ревнителя интересовъ герцога голштинскаго, 
барона Герца. 

Ветупивъ на службу къ вернувшемуся посл? долгихъ скитаній 
на родину Карлу XI, Гериъ явился въ Швецію въ то время, 
когда сознаніе невозможности для послЪдней выдерживать даль 
нЪйшую борьбу со всБми ея противниками и необходимости при- 
мириться предварительно съ однимъ изъ нихъ, чтобы хоть частью 
спасти проигранное дћло, было уже въ достаточной степени 
усвоено шведскимъ правительствомъ. Обстоятельства, казалось, 
благопріятствовали выполненію этого плана. Еще въ началћ 
1716 г. Георгомь 1 была еділана попытка — черезъ ланд- 
графа гессень-кассельекаго--привлечь на свою сторону Швецю, 
что и вызвало, быть можеть, въ свою очередь, мирныя предло- 
женя съ русской стороны, сдфланныя русскимъ представителемь 
во Франши шведскому посланнику барону ІПпарре. Соперниче- 
ство англійскаго короля и Poccin создавало въ данномъ случа 
благоприятное положене для Швещи и позволяло ей разсчиты- 
вать на заключеню мира на довольно выгодныхь условіяхъ. 
Избравъ путь выжидательной политики и не отвђчая ни OM- 
ному изъ своихь противниковь рЬшительнымь отказомъ, она 
начинаеть мирные переговоры съ ними обоими одновременно “ip 


ж) „Förhoppningarne hväffdegsig soledes omkring försöken att förlika 
sig med ett dera afnämnda hof, och dessa försök, skiftevis syftande till fre 
med England eller med Ryssland, bilda den ledende träden i Sveriges poli- 
tik under det äterstaende af Carl XIs lifstid.“—Carlson 92. 
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ПоФэдка Петра Великаго въ 1717 г. во Францію и переговоры 
его въ TOMB же году въ Голландін съ Герцемъ, который лично. 
повидимому, скорЪе склонялся къ соглашению съ Россіей стояли, 
какъ извЪетно, со веБмһ этимъ въ непосредственной связи. 

Не довфряя вполн\ Франціи въ ея желани быть посредницей 
между Poccieñ и Швеціей, и достигнувъ сравнительно немного 
своею поЪздкою зимою того же года въ Парижъ, Herps Великій 
начать уже со Швещей непосредственные переговоры, результа- 
томъ которыхъ и было на первыхъ порахь открытіе конгресса 
на Аландекихь островахъ. На этомъ конгресс были какъ бла 
подведены итоги русской политики предшествующихъ TETE, и 
опредФленно формулировано отношеше Росси къ главнымъ евро- 
пейскимъ державамъ. Возбудивъ ереди этихъ послфднихъ тревогу, 
аландекое совТицаніе, съ другой стороны, само внесло существен 
ныя осложненія въ русскую дипломатическую программу, не измФ- 
нивъ ея основнаго направленія. 

уь mal; 1718r., когда началось аландское copl;manie, Россія 
требовала уступки ей веЪхъ тЪхъ областей, которыя впослфдетвін 
и удалось ей удержать за собою по Ништадтскому миру; Швеція 
съ трудомъ соглашалаеь на уступку Лифляндіп и въ лучшемъ 
случа желала сохранить за собою что-либо на остзейскомъ по- 
бережьЂ, не говоря уже о Финляндін. Къ концу того же года, 
незадолго до внезапной смерти Карла XII, sch территоріальные 
споры получили благопріятное для Poccin разрЪшене, и она была 
наканунћ заключенія co Швещей не только мирнаго, но и союз- 
наго договора наступательнаго характера, направленнаго, главнымъ 
образомь, противъ англійскаго короля. Этимъ договором должны 
были, въ тоже время, въ значительной степени разрБшитьея не- 
пріязненныя отношенія [Benin какъ къ Августу Саксонскому, 
такъ и къ Пруссіи, и притомъ въ явно неблагопріятномъ направ- 
леніи для перваго и съ немалыми выгодами для послВдней. Ходъ 


%) Матеріалъ, относящийся къ аландекому конгрессу, обнародованъ 
отчасти у Backmeister'a, Beiträge zur Geschichte Peters des Grossen. 
См. также Nestesouranoi (Jean Rousset), Mémoires du Regne de Pierre 
le Grand. Обстоятельное изложеше хода аландекихъ переговоровъ, OCHO- 
занное на архивномъ матеріаль дають Соловьевъ IV, 493—510 и 
Carlson 91-160. Разногласіе обойхь названныхъ изслЪъдователей по 
частному вопросу, имъющему для нашего изложения существенное зна- 
ченіе, заставило насъ въ данномъ случаЪ выйти изъ рамокъ печатнаго 
матеріала, за которыя мы вообще не переступаемъ во всемъ настоящемъ 
введеніи, и обратиться къ архивнымъ даннымъ. 


аландскихъ переговоровь, приведшихъ къ указаннымъ резуль- 
татамъ, равно какъ и нфкоторыя другія дипломатическія Mhpo- 
пріятія петербургскаго кабинета за это- время, и раскрывають 
передъ нами отчетливую картину того положеня, какое заняла 
Россія по отношению къ другимъ европейскимь державамь, и 
уясняюль намъ Th основанія, на какихъ строилась въ это время 
ея политическая система. 

Предъявленное съ самаго начала требованіе уступить ей 
Ингрію, Эстляндію еъ Ревелемъ, Лифляндію, Карелію и Выборгъ 
энергично поддерживалось Россіей въ теченіе всего времени пере- 
говоровъ, и тђмъ самымъ какъ бы сразу и вполнф точно опре- 
дЂлялись размФры ея вознагражденія за тяготы военнаго времени. 
Стараясь, однако, сохранить већ свои завоеванія и зная, что 
мирныя предложенія Швеціи идутъ не только со стороны одной 
Pocein, Петръ Великій, очевидно, долженъ былъ предложить и 
такія условія своему противнику. выгода которыхъ могла бы пе- 
ревЪсить въ глазахъ послъдняговыгоду заключенія мира сътђмъ или 
другимъ изъ его союзниковъ. Уже въ первой инструкщи Брюсу 
и Остерману мы находимъ, поэтому, обЪщане царя войти послћ 
заключенія мира въ тБеное соглашеніе со Швешей, соглашеніе, 
которое помогло бы ей возмЪетить тоть убытокъ, какой она по- 
несеть отъ уступки Poccin остзейскихъ провинцій. Фактически 
Россія давно уже стояла ближе къ своей соперниц, чђмъ къ 
многимъ изъ своихъ союзниковъ. Необходимость союза co Шве- 
ціей—вотъ что было опредћленно формулировано съ русской Cro- 
роны на Аландекомь конгресс и что становится съ этого BPE- 
мени однимъ изъ руководящихъ началь русской вићшней по- 
литики, сохранившимь свою силу и посл окончанія СФверной 
войны. 

Средетвомһ привлеченія къ подобному союзу co Швещей 
должна была послужить, какъ сейчасъ было сказано, открывав- 
шаяся ей надежда вознаградить себя за убытокъ, понесенный 
во время войны. Инструкція Брюсу и Остерману не опредЪляла 
точно форму этого вознагражденія. О ней легко было, однако, до- 
гадываться, и когда на первыхъ засђданіяхъ русскихъ и швед- 
скихъ уполномоченныхъ CO шведской стороны было произнесено 
слово «эквивалентъ», въ смысл территоріальнаго возмфщеня, 
то это слово, очевидно, вполн? подходило къ тому, что имфло въ 
виду само русское правительство. Обязательство эквивалента 
Швеціи—вотъ та уступка, которую долженъ быль, казалось, Ch- 
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лать побЪдитель побЪжденному, разъ онъ хотЬль удержать почти 
вс свои завоеванія, уступка, безъ сомнФнія, обусловленная Thun 
международными отношеніями, которыя установились у Росси 
съ ея западными сосБдями и которыя, въ свою очередь, были 
вызваны веБмъ военнымъ планомь Петра Великаго во вторую 
половину СЪверной войны. 

Чтб заставаяло Петра Великаго стремиться привлечь на свою 
сторону Швецію и ради этой цђли итти даже на подобную 
уступку—точно также вполнф выясняется аландскими перегово- 
рами, поскольку они касались источника означеннаго эквивалента, 
и его размБровь. Уже изъ первой инструкщи Брюсу и Остерману 
совершенно ясно видно, за чей счетъ не прочь быль бы Herps 
вознаградить Швецію за понесенныя ею потери. Перечисляя 
веБхъ союзниковъ Росси, съ которыми должна была примириться 
Швеція, разъ она хотбла мира съ самимь царемъ, эта инструк. 
ція меньше всего стБеняла Швецію въ тђхъ условіяхъ, какія 
могли быть предложены со стороны послЪдней англійскому королю. 
Въ то же время она ограничивала всего шестью мФБсяцами срокъ, 
въ теченіе котораго король Георгъ долженъ былъ притти къ тому 
или другому рЪшенйю, еслибъ онъ пожелаль быть включенъ 
въ русско-швелскій мирный трактатъ. Въ объясненіи къ инструк- 
щи русскимъ уполномоченымъ также достаточно ясно давалось 
понять, что Россія не будетъ поддерживать англійекаго короля 
въ тБхь требованіяхъ, какія онъ могь бы предъявить Швеши, 
разь эти требованія будуть стфенительны для послЪдней. 
Когда же быть опредЂленно поставленъ вопросъ объ эквивалент, 
то съ русской стороны прямо было заявлено, что такимъ экви- 
валентомъ могутъ послужить Бременъ и Верденъ, т.-е. тб швед- 
скія же области, которыя, очевидно, хотБль удержать за собою 
Георгъ, какъ курфюрстъ ганноверскій. Мирь и союзъ Россін 
со” Швеціей должны были, такимъ образомъ, прежде всего соз- 
дать противодЪйстве могуществу Ганновера, государства, KO- 
торое прежде другихъ столкнулось съ Петромъ Великимъ въ 
сЪверной Германш, было въ значительной степени причиною его 
неудачъ въ Мекленбург и Поммераніи, и политика котораго—и 
это самое главное — идя рука объ руку съ политикою Англ, 
грозила серьезною опасностью какъ новому положенію Poccin 
на Балтійскомъ морЪ, такъ и тђмъ ея очереднымъ задачамь, KO- 
торыя создавались самимъ этимъ положенемъ. Не столько Ган- 
новеръ самъ по себЪ, сколько курфюреть ганноверскій, какъ 
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англійскій король, создаваль серьезную задачу для Петра Вели- 
каго, занявшаго опредћленно враждебное "о отношенію къ нему 
положеніе и старавшагося все время разъединить интересы Ган- 
новера и Англии и установить со второю сносный modus vivendi **). 
ВполнФ понятно, однако, что эквиваленть въ той формЪ, въ 
какой онъ быль предложенъ со стороны Pocein, не могъ быть 
ветрБчень Швещей сочувственно. Бременъ и Вердекъ и безъ 
того были шведекія провинцін, вопросъ объ уступкЪ которыхъ 
не быль еще ръшенъ окончательно. Съ другой стороны, заводя 
объ этихъ провинціяхъ переговоры съ царемъ, Швеція рисковала 
раздражить противъ себя того же короля Георга, съ которымъ 
у нея точно также шли переговоры о THYS же провинціяхъ *). 
Не желая создавать для себя обостренныя отношенія съ Георгомъ 
и въ то же время не теряя надежды получить эквивалентъ въ 
большихъ размФрахь сравнительно съ’тЪмъ, что было предложено 
Петромъ Великимъ, шведы указали иной источникъ дая возмђ- 
щенія TÉXB потерь, которыя они должны были понести на OCT- 
зейскомъ побережьђ. Съ одной стороны, такимъ источникомъ 
должны были явиться владћнія: герцога мекленбургекаго, для 
котораго, въ свою очередь, предстояло изыскать гдЪ-нибудь TEP- 
риторіальное возмћіщценіе; съ другой стороны, Th или другія изъ 
провинцій, принадлежащихъ Janin, къ совмћетнымъ дЂЪЙСТВіямъ 
противъ которой Швеція, въ свою очередь, усиленно склоняла въ 
это время Россію. Настоящій планъ Швеціи встрЂтилъ, однако, 
сильное несочувстве со стороны Петра Великаго. Покинувь ch- 
верную Германію, онъ продолжаль смотрбть на Мекленбургъ, 
какъ на опорный пунктъ, попрежнему лично для него необхо- 
имый, если не въ силу какихъ-либо стратегическихъ соображе- 
ній, то въ виду тЪхь положительныхъ задачъ, какія рисова- 
лись ему, какъ очередныя для ближайшаго будущаго. Мечтая o 
развит русской торговли на Балтійскомъ морЪ, Herps Великій не 
могъ отнестись сочувственно къ исчезновенію съ карты Европы вто- 
ростепеннаго германскаго государства, территорія котораго созда- 
вала удобное сообщеніе съ океаномъ и которое должно было 
войти теперь въ составъ такого сравнительно значительнаго го- 
сударства, какимъ все-таки продолжала оставаться Швеція. Не 
+) Враждебное отношене къ Англіи далеко не являлось BT, данное 
время настроешемъ, господствующимъ въ шведскихъ руководящихъ 
сферахъ (срав. Carlson passim) . Остерманъ, рисуя его таковымъ (С 0- 
ловьевт ТУ, 499), основывался, очевидно, на личныхъ ваглядахь Герца. 
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говоримъ уже объ опасеніи, и какъ кажется, не безъоснователь- 
номъ, за то, что эквиваленть герцогу будетъ изысканъ изъ 
тБхъ провинций, которыя должны были отойти отъ Швещи къ 
Росси, и ляжетъ, такимь образомъ, прежде всего всею своею 
тяжестью на послъднюю. 

Повидимому, въ силу указанныхһ соображеній русское пра- 
вительетво на аландскихъ совъщаніяхъ и было противъ удаленія 
герцога мекленбургскаго изъ сЪверной Германи. По аналогич- 
нымь соображеніямь уконялось оно и отъ активнаго содЪй- 
ствія Швещи въ ея стремлени возместить свои потери за 
счегь Janin. Въ будущемь предстояло еще не мало поводовъ и 
причинъ къ возникновенію серьезныхъ недоразумФній между 
Poccieü и Даніей, хотя бы изъ за того же вопроса о зундекой 
пошлин. Не допуская мысли о какомъ-либо усилени Janin на 
счеть Швеши и даже, быть можеть, не имфя ничего противъ 
ихһ взаимнаго. столкновенія, Петрь Великій вовсе не былъ намФ- 
ренъ теперь же портить своихъ отношенй съ первою изъ двухъ 
названныхъ державъ ради чужихъ интересовъ. ВзамБнь занятія 
Швещей владЂній герцога мекленбургскаго имъ и было предло- 
жено увеличеніе эквивалента за счеть брауншвейгекихһ владБній 
того же курфюрста ганноверскаго; добиваться уступки какихъ- 
либо провинщй отъ Janin предоставлялось Шівецін на ея соб- 
ственное усмотрЪн!е. 

Таковы были главные пункты, около которыхъ вращались пе- 
реговоры объ эквивалент и союзномъ соглашени между Россіей 
и Швещей на Аландскомъ конгрессЪ. Къ осени 1718 г. эти nepe- 
говоры были, повидимому, близки къ окончанію въ благопріятномъ 
для Poccin смыслЪ, и соглашеніе по этому вопросу получало crb- 
дующую формулировку. Заключивъ между собою мирь и союзъ 
дружбы, Россія и Швеція соглашались о совмћетныхъ военныхъ 
дЕйствіяхъ въ СФверной Германи; эти дђйствія должны были 
быть направлены противъ Георга, какъ курфюрста ганноверскаго, 
и имфли своею цфлью прежде всего принудить послЪдняго къ 
yeryurb Швеци Бремена и Вердена. Не нарушая своихъ доб- 
рыхъ отношеній съ Даніей, Herps Великій обязывался не м шать 
Швещи принудить свою сосБдку очистить Поммеранію и возвра- 
тить герцогу голштинекому Шаезвигъ; но если бы Швеція no- 
желала возмЂстить за счетъ датскихь владбній свои собетвенныя 
потери на остзейскомъ побережьЪ, то это возмћщеніе могло быть 
произведено только за счегь Норвегін. Одновременно съ этимъ 
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06% договаривающіяся державы намфревались объявить въ ÅH- 
глін и Голландін, что nxb совмђетныя дфйстыя не нарушають 
ихъ добрыхъ отношеній съ указанными державами и не имфютъ 
въ виду какого-либо стфсненя англійской или голландской тор- 
говли *). 


#) Backmeister, Beiträge zur Gesch. Peters 4. Gros., 375—376. Наше 
изложеніе аландскихъ переговоровъ расходится по существу съ взгля- 
домъ Carlsson’a, по мнбнію котораго планъ совмЪетнаго нападения Шве- 
ци и Poceim на Данію былъ предложенъ съ русской стороны. Свой взгляд? 
Carlsson основываеть на извъстии о письмЪ царя, которое, будто бы, за- 
ключало подобное предложеніе и было сообщено Остерманомъ Герцу на- 
канунЪ первой поЪздки этого послодняго ‘изъ Л6фб въ Швецію. Это 
извЪст!е находится въ письмЪ самого Герца къ министру Мюллерну отъ 
4-го поля 1718г. (Carlson 125). Mbia аландскаго конгресса, хранящяс; 
въ Московск. Арх. M. И. Д., не подтверждаютъ подобнаго взгляда. Ha- 
противъ, самъ Герць намекалъ, повидимому, на желаніе Швещи полу- 
чить эквиваленть за счеть Дани еще do своей первой потъздки въ Оток- 
гольмь, и тогда же русское правительство предписывало своимъ уволно- 
моченнымъ всячески уклоняться отъ объщания въ данномъ случаЪ актив- 
ной помощи со стороны Poccin, заявляя, однако, при этомъ, что подобной 
попытки со стороны самой Щвеціи оно м5шать не будеть (реляц. Остер- 
мана оть 22-го іюня; царскій рескриптт отъ 2-го іюля 1718 г.). Дальнъйшее 
подтвержденіе своего взгляда Carlson видитъ въ т5хь проектахъ PYCCKO- 
шведекаго соглашенія, которыя были выработаны на аландекихь COBB- 
щаніяхъ и опубликованы у Rousset и Backmeister’a. Первымъ проектомъ, 
выработаннымъ русскими уполномоченными („icke ur svensk källa“— 
bid. 133) поелЪ возвращенія Герца въ Лӧфӧ, Carlson считаеть проектъ, 
помфщенный y Rousset (ГУ, 162 flg); окончательной редакщей этого проекта, 
которая въ половинЪ августа была послана Остерманомъ къ царю, ту, 
которую читаемъ у Backmeister’'a (Ш, 351 flg.). Carlson’y остался, Ta- 
кимъ образомъ, неизвъстнымъ TOTL проекть, который приводится y Co- 
ловьева (ТУ, 502 слъд.) и который и является, въ дйствительности, первымъ 
проектомъ, выработаннымъ послЪ возвращенія Герца изъ своей первой 
позздки съ Аландскихъ острововъ въ Швецію. Ни проектъ, приводимый 
Соловьевымт, ни проектъ, помфщенный у Rousset, HBTB, однако, основа- 
нія считать составленными русскими уполномоченными. Послъдній изъ 
нихь Остерманъ въ своихъ реляціях прямо называетъ проектомъ, KO- 
торый ему удалось „выходить“ у шведовъ. Это и быль второй шведскій 
проекть, выработанный шведскими уполномоченными послЪ второй IMO- 
Фадки Герца въ Стокгольмъ и послъ того, какъ возникло затруднеше 
по вопросу объ удовлетворения Швеціи. Этотъ проектъ и былъ посланъ 
Остерманомъ при реляціи отъ 19-го августа. Какой проекть приведенъ 
у Backmeister'a? Про него извЪстно только то, что 26-го августа онъ 
былъ возвращенъ Остерману съ собственноручными помЪтками царя. Какъ 
возникъ этотъ проекть? По своему содержанію, это—текстъ мирнаго трак- 


Tarp onpexhanancs на Аландскомъ конгрессЪ отношенія Петра 
Великаго къ одной групп его союзниковъ: Janin, Ганноверу и 
не принимавшей прямого участя въ ОЪверной войнЪ Англін. Ha 
томъ же совъщани обрисовались и его отношенія къ Пруссіи и 
королю польскому. Что касается послЪдняго, то Петръ Великій, 
повидимому. не только не былъ намђренъ поддерживать его инте- 
ресы и создавать изъ нихъ хотя бы малђйшее затрудненіе для 
своего соглашенія co Швещей, но даже готовъ быль воспользо- 
ваться настоящимь случаемъ, чтобы покончить свои собственные 
счеты съ названнымь союзникомъ. Ему были извђетны саксон- 
crie происки въ ПольшЪ и стремлене Августа придать наслВд- 
ственный характеръ своей королевской власти, извЪетны его AMY- 
ные виды на Лифляндію, а быть можеть, и на други области на 
остзейскомъ побережьБ. ПослЪднее противорћчило собетвеннымъ 
видамъ царя на Балтійскомь морї; первое шло въ разрЪфзъ съ 
русскою политикою въ ПольшБ, ryb наряду съ сохраненіемъ 
политической цТђлостности Phun Посполитой ПетръВеликій всегда 
ставилъ своею цфлью поддержаніе государственнаго режима, 


тата Росси co Швеціей съ прибавлешемъ десяти сепаратныхъ пунктовъ. 
Эти послЪдніе—ничто иное, какъ повторенме проекта, помтщеннаго Y 
Rousset, но съ существенными измтненіями. Въ виду того, что Остерманъ 
посль отсылки своей реляціи 19-го августа самъ вскорЪ поћхалъ въ 
Россію, позволяемъ себъ высказать слБдующую догадку. По своему npa- 
бытію въ Россію Остерманъ имълъ разговоръ съ царемъ по поводу при- 
сланнаго имъ передъ этимъ шведскаго проекта. Результатомъ этого раз- 
говора была новая редакція этого проекта, измъненная самимъ Остер- 
маномъ и присоединенная имъ къ составленному имъ же тексту OCHOB- 
ного мирнаго трактата Росс co Швещей. Текстъ этого основного трак- 
тата съ присоединеніемъ шведскаго проекта въ Остермановской редак- 
ци мы и находимъ у Backmeister'a (замЪтимъ кстати, что наиболће 
существеннымъ измфненемъ, внесеннымъ Остерманомъ въ шведскую 
редакцію, была оговорка о TOMB, что Россія не цорветъ своихъ добрыхъ 
отношеній съ Даніей и не будетъ оказывать помощи Швещи, если эта 
послЪдняя пожелаеть возместить свои потери на счетъ датскихъ BANE- 
ній). Примъчанія къ проекту, приводимыя у Backmeister'a,—npnubuanis, 
сдбланныя самимъ Петромъ при возвращеніи имъ проекта Остерману 
26-го августа. Эти примЪчан!я должны были послужить для русскихъ 
уполномоченныхъ какъ бы новою инструкщею въ ихъ дальнъйшихъ пе- 
реговорахъ со Швещею, которые должны были возобновиться послЪ воз- 
вращения на Аландекіе острова и Герца, и Остермана. Borb основания, 
заставляющия насъ розойтись со взглядомъ Carlson’a и даже уеумнится 
въ существован!и того письма Петра Великаго, о которомъ упоминаеть 
Герцъ въ своей перепискъ съ Мюллерномъ. 
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основаннаго на слабости центральнаго правительства. Саксон- 
ская политика BB ПольшЪ настолько же “ветрбчала противо- 
дЪйстве со стороны царя. насколько и солидарность политики 
Англін и англійскаго короля, курфюрста ганноверскаго. ЗамЂчав- 
шееся къ этому времени сближеніе между обоими курфюрстами 
могло лишь укрћпить Петра Великаго въ его антисаксонской по- 
литикћ. Ниже намъ придется еще остановиться на вопросћ объ анти- 
ганноверскихъ проискахъ Росси въ Англіи; одновременно съ аланд- 
скимъ совЪщанемъ русская дипломатія, какъ кажется, прямо стара- 
лась о создани взаимнаго недовольства и недовФрія между поль- 
ckow націею и ея королемъ *). Шведское предложеше на конгресећ 
о поддержкЪ въ ПольшЪ Станислава Лещинскаго не встрЪтило 
возраженій съ русской стороны, и въ полномъ, противорбӛчін со 
смысломъ первоначальной инструкщи Брюсу и Остерману, пункт” 
о возобновленіи условій Альтранштадтскаго мира и 0 лишеніи Ав- 
густа его королевской власти вошелъ въ послЪднюю редакцію 
мирнаго и союзнаго договора. 

'Труднфе было столковаться co Швешей относительно Прус- 
сін, этого двойного противовЪса въ дипломатической систем? 
Петра Великаго—ганноверскому могуществу въ сЪверной Герма- 
ни, съ одной стороны, и саксонскимъ замысламъ въ Польшђ и 
на остзейскомъ побережьЪ, съ другой. Во время аландскихъ 
переговоровъ съ русской стороны точно также было приложено 
стараніе, чтобы будущий миръ Poccin co Швеціей, какъ основа 
для дальнфйшаго примиренія Швеши съ ея другими против- 
никами, не нарушалъ слишкомъ рЪзко прусекіе интересы. Уже 
въ первоначальной инструкши Брюсу и Остерману опредћлен- 
ube- другихъ были формулированы именно TB уступки, которыя 
Швешя должна была бы сдЪфлать Пруссіи, и претензін послЂд- 
ней на Штеттинъ были признаны законными и подлежащими 
удовлетворенію. ПослВднее было особенно непріятно шведскому 
правительству, и въ противоположность указанной инструкщи, BB 
первоначальномъ проектф мирного договора, составаеннымъ Гер- 
цомъ пункть о Ilpyccin быль, наоборотъ, редактированъ до- 
вольно неопредбленно. ИзвЪстно, однако, что именно этот” 
пунктъ и повелъ къ разногласію между русскими и шведскими 
уполномоченными; результатомъ этого разногласія и было CO- 
ставленіе новаго проекта. въ которомъ Швеція дфлала въ дан- 


%) Соловьевъ IV, 505, 506. ` 
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HONS отношенши значительныя уступки. Пунктъ этого новаго 
проекта съ нФВкоторыми незначительными измБненіямя быль 
принять русскимъ правительствомъ. Указывая въ своемь MhCTH 
на предполагаемое вознагражденіе Швеціи за cuers Ганновера 
и на возвращеніе ею веБхь своихъ владћній, захваченныхь во 
время СЪверной войны Даніей, Россія настаивала, чтобы одно- 
временно съ настоящимъ трактатомъ были опредЪлены формы и 
размђръ будущаго удовлетворенія Прусеш. pass Швеція не 
соглашалась на уступку ей Штеттина. Не находя, съ другой сто- 
роны, согласнымъ съ своими интересами воздйствовать на Прус- 
сію какими либо принудительными Mhpamn, Россія предлагала 
лишь свое посредничество для возетановленія между Швеціей и 
Пруесіей согласія и правильныхъ дипломатическихъ сношеній *). 

Таковы. главные вопросы, дебатировавшіеся на Аландскомъ 
конгресеБ, и Th результаты, къ достиженю которыхъ это COBH- 
щаніе, казалось, было близко къ концу 1718 г. Если бы Pocein 
удалось добиться удовлетворенія већхъ своихь требованій въ 
TOMB смысл, въ какомъ они были изложены въ послЪднемъ 
проект; мирного и союзнаго договора, выработаннаго на Аланд- 
скомъ конгресс, то русская дипломатія могла бы торжествовать 
не малую побЪду. Этого, какъ извЪстно, не случилось, и трудно 
даже рБшить, привели-ли бы аландскія совБщанія къ какому-либо 
рБшительному исходу, если бы даже не были нарушены неожи- 
данною смертью Карла ХП. He говоримъ уже о TOMB, что 
политика Герца не встрфчала сочуветвія и одобренія въ швед- 
скихъ правительственныхъ сферахъ, и что примирившись съ не- 
обходимостью пожертвовать частью шведскихъ владбній, обще- 
ственное мнђніе въ самой Швеціи скорБе предпочитало утрату 
германскихь провинцій, чфмъ остзейскаго побережья **). Самь 
Герцъ, державшійея противоположнаго взгляда, находилъ, по- 
видимому, недостаточными Th выгоды, которыя сулила Швещи 
перспектива союза съ Россіей въ вознагражденіе за уступку 
Эстлянди и Лифляндін. Никогда не теряя надежды притти 
одновременно съ заключеніемь союза съ Россіей къ какому- 


*) Backmeister 372. 
++) Соловьевь IV, 507. Лично Карлъ ХИ, какъ видно изъ его писемъ, 
также CL трудомъ соглашался на Tb уступки, которыхъ требовала отъ 


него Россія, и еще въ августЪ 1718 г. находилъ возможнымъ настаивать 
не только на возвращени Финляндін, но и Лифлянди съ Эстляндіей.- 
Carlson 143. 
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либо соглашеню и съ королемъ англійекимь, и встрБтивь во 
время своей третьей пофздки въ Швецію въ августЪ 1718 г. 
рЪзкую ошозицію въ лиць министра Мюллерна, онъ скоро 
самъ началъ склоняться на сторону своего противника. Слухи 
о какихъ-то новыхъ переговорахъь царя съ англійскимъ KOPO- 
лемъ, которые, очевидно umbau цБлью возстановленіе добраго 
согласія между обоими союзниками, заставили Швецію торо- 
питьея съ своими собственными переговорами съ Георгомъ, и 
самъ Герцъ въ своихь ноябрьскихь письмахъ развиваль уже 
идею шведско-англійскаго соглашенія *). 

Гадательный вопросъ 0 томъ, какой исходъ приняли бы аланд с 
скія copbınania, если бы фридрихегальскій выстрБль не прервалъ 
жизни несчастнаго Карла XI, не представляетъ, такимъ обра- 
зомь существеннаго эначенія для исторіи дипломатическихъ OTHO- 
шеній Росси и Европы. Въ данномь сауча? гораздо Sorbe суще- 
ственнымъ условіемь является тоть новый порядокъ вещей, 
который создался въ самой Швеціи, какъ результатъ неожиданной 
смерти Карла, и то раздраженіе, которое съ новою силою пробуди- 
лось среди европейскихъ державъ противъ Poccin велЪдетвіе ея 
сепаратныхь переговоровъ съ своею противницею. Переходъ 
à. короны BB руки младшей сестры Карла XI, получившей ее не 

по праву наслФдованія, но въ силу своего избранія на престолъ 
1 шведскими государственными чинами, открывалъ въ Швеціи господ- 
| ствующее положене для партіи, склонявшейся скорбе къ при- 
миренію съ англійскимъ королемь, чБмь съ Россіей, и создавать 
благопріятную почву для англійской дипломатіи, ставившей себЪ 
шБлью изолировать царя отъ его союзниковъ. Отстраненіе отъ 
шведскаго престола сына старшей сестры Карла ХП, герцога 
голштинскаго, и Tb надежды, какія, видимо, возлагать самъ 
герцогь и его приверженцы на Петра Великаго, позволяли рус- 
скому правительству взглянуть на голштинскія притязанія въ 
Швещи, какъ на оружие, которым", можно было воспользоваться 
въ рЬшительной борьбЪ съ противникомъ. Надо было только не 
забывать обоюдоострый характеръ самого этого оружія. 


| Аландскіе переговоры--ихь содержаніе не оставалось, конечно, 
тайною для Еврошы--могли только усилить ту тревогу и TB подо- 
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зрђнія, которыя давно уже возбуждала политика Россіи. Boz- 
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рожденная Англія, не считавшая свою балтійекую торговаю 
достаточно гарантированной, пока русскія войска занимали Меклен- 
бургъ, Польшу и такой важный въ торговомъ отношенін пункть, 
какъ Ланцигъ, и старая монархія Габсбурговъ, опасавшаяся, что 
заключивъ миръ со Швещей, царь развяжегь себф руки въ 
Германи и поддерживая Пруссію, ускоритъ паденіе ветхаго зданія 
германской империи, шли въ данномъ случаћ навстрЪчу другъ другу 
въ CBOUXB тревогахъ *). Общая опасность заставляла другія 
державы связывать свою собственную политику съ политикою 
англійской денежной аристокралфи или династическою политикою 
Аветрін--Данію, Саксонію, не говоря уже о Ганновер”, не упускав- 
шемъ изъ виду своихъ собетвенныхъ задачъ на континент. 
Союзъ 1717 г. Англін, Франщи и Голландии, ставя себі; 
главною цђлью защиту интересовъ танноверской династіи отъ 
происковъ якобитовъ, имфль уже въ виду аггресивную политику 
Росси. Новый союзъ, заключенный январЪ 1719г. между цесаремъ, 
Англіей и Саксонтей, возникнувь на почв непріязненнаго отношенія 
трехъ указанныхъ державъ къ Пруссін и ея обособленной поли- 
тик}, задБвалтһ еще orhe непосредственно интересы Петра Вели- 
каго и шелъ въ разрфзъ съ тбми требованіями, которыя были 
предъявлены имъ во время мирныхъ переговоровъ co Швещей. 
Не говоримъ уже объ обоихъ главныхъ Casus faederis трактата 
1719 r., которые предусматривали, по вЪрному замбчанію Droysen’a, 


*) Тревогу m nouospbuie возбуждала не одна внЪъшняя политика 
Петра Великаго, но и Tb событія, которыя происходили въ это время въ 
Pocein. Дъло царевича Алекећя заставляло западно-европейскія державы 
опасаться, что русскій престолъ перейдетт, въ линію царицы, уроженки 
шведекихь провинцій, и тъмъ создаться лиши!‘ поводъ къ сближению 
Росеіи и Швеціи. „L’envoy& de Danemark a ordre exprés d'être bien atten- 
tif à tout ce qui regarde le czarevitz et de prendre même hautement «оп 
parti en cas que le czar vienne manquer, le roi de Danemark sachant 
trés bien que la Czarienne, etant suedoise, est portée pour cette nation“ 
(Веберъ Бернедорфу 7-го февр. 1718 r.—Seitgenoss. Berichte II, 112). 
Нъсколько позднЪе цесарскій дворъ, повидимому, безпокоился не только, 
потому что будутъ затронуты интересы сына царевича, женатаго на Cé- 
стр императора Карла VI, но и потому что русеюй престолъ перейдетъ 
къ кому-либо изъ нЪмецкихъ князей, за котораго будетъ выдана одна изъ 
дочерей царя, что нарушило бы равновӛсіе между отдЪльными политиче- 
скими единицами въ имперіи. Orb Петра Великаго не ускользалъ такого 
рода интересъ Европы къ дЪлу царевича; вспомнимъ его неудоволь- 
стые на Вестфалена, де-Би, Плейера и Вебера за чрезмърный интересъ, 


проявленный ими къ этому дълу въ своихъ реляціяхъ. 
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нападеніе не только на ганноверскія владбнія и Польшу, но и 
на Мекленбургь и Курляндію; не говоримъ› даже о соглашенін 
двинуть корпусъ союзныхъ войскъ въ Польшу, а англійскій флотъ 
въ Балтійское море, въ случа малЪйшаго наступательнаго дви- 
женя русскихъ войскъ, стоявшихъ въ Польш\ и ЛитвФБ *). Союзъ 
1719 г. надо разсматривать въ совокупности съ дальнђйшею 
политикою Англіи и Австріи за это время, въ связи съ другими 
планами и проектами, создававшимися одновременно съ нимъ въ 
Bbub и ЛондонФ. Аландекимь переговорамъ и возможности сепа - 
ратнаго соглашенія царя co Швещей цесарскй дворъ поспћ- 
шилъ противопоставить перспективу общеевропейскаго разрЪше- 
нія сБверныхтһ недоразумћній. Мысль о забытомъ почти браун- 
швейгскомъ конгрессі; снова начинаетъ входить въ обращеніе. 
Проектъ разр шеня сЪверныхъ недоразумбыйй на этомъ конгресећ 
быль выработанъ одновременно съ союзомъ 1719 г. творцами 
этого послЪдняго, Сапориномъ, Синцендорфомъ и Флеммингомь: 
сводя KB minimum’y удовлетвореніе Poccin, этоть проект вы- 
рывалъ изъ рукъ Петра Великаго всякое оружіе, которое онъ 
могъ бы обратить, какъ угрозу противъ англо-австрійскаго CO- 
глашенія. 

Швеція, по этому проекту, должна была примириться съ 
потерею своихъ нђмецкихъ провинцій; возвращеніе ей Финляндіи 
и Лифлянди съ Эстляндіей и гарантія ея новаго государствен- 
наго устройетва, основаннаго на ограниченіи королевской власти, 
являлись для нея вознаграждешемь за эту потерю. Бременъ и 
Верденъ отходили къ Ганноверу; Штеттинъ и Поммеранія до р. Hane 
на западь-кь Пруссш; Данія, которая, казалось, была наканун? 
возвращенія всЪхъ своихъ завоеваній Швещи и потери Норвегіи. 
должна была получить Штральзундъ, о. Рюгенъ и остальную 
часть шведской Поммеранін до р. Пэне на востокъ. Лишенная 
надежды утвердить за собою Лифляндію, Польша должна была 
найти себђ yrhmenie въ полномъ инкорпорировани Курляндіи; 
король польскій получаль Висмаръ съ о. Пёлемъ и денежное 


‚вознаграждене отъ Ангаш, Дани и Пруссіи. Съ другой стороны, 


Россія должна была удовольствоваться Петербургомъ, Кронштад- 
row» и Нарвою. Предварительное удовлетвореніе всЪхъ союзни- 
ковь, и прежде всего Пруссш, создавало для Poccin совершенно 


=) Dumont VII, 2; 1. Анализъ союзнаго трактата 1719 r., поскольку 
онъ былъ направленъ противъ Ipyecin—Droysen IV, 2; 247. 
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изолированное положеніе, разъ она рБшилаеь бы протестовать 
противъ подобнаго різшенія. Были, наконецъ, предусмотрбны и 
возможность съ русской стороны воспользоваться, какъ угрозою, 
притязаніями герцога голштинскаго и разсчеты Петра Великаго 
на Мекленбургъ. Недоразумћнія герцога мекленбургскаго съ 
мђетнымъ дрорянствомъ разрЪшались категорически въ пользу 
послЪдняго. Герцогъ голштинскій, за то, получалъ почти полное 
удовлетвореніе BChXB своихъ требованій: Данія должна была возвра- 
титьему его готторпекія и шлезвигскія владћнія; Швеція — признать 
наслЪдетвенныя права голштинекой лини на шведскую корону. 
Если несмотря на подобное невыгодное для него положеніе царь 
продолжаль бы упорствовать въ своихъ намЂреніяхъ, союзники 
обязывались между собою принудить его силою оружія къ B03- 
вращенію Швеши већхъ завоеваній, сдфланныхъ Poccieñ во время 
СЪверной войны, и къ yeryurb ПольшБ Кіева и Смоленска *). 

Hbre сомнФнія, что настоящій проектъ на практикћ оказался 
бы трудно выполнимымъ во всемъ его объемЪ. Отдћльныя его 
частности заходили слишкомъ далеко и шли явно въ разрЪзъ 
съ условіями дЪйствительности. Искусственно и временно онъ 
объединялъ большинство державъ, интересы которыхъ сталкива- 
лись съ политикою Россіи, и создавать для послЪдней въ моменть, 
и безъ того для нея не легкій, лишній камень преткновенія. 
Изолированное положеніе, въ которое этотъ проектъ старался 
поставить Россію, въ сущности говоря. было уже совершившимся 
фактомь. Не вошедшая въ англо-австрійское соглашеніе и не 
терявшая надежды стать посредницею между Россіей и Швепіей, 
Франція въ своей внфшней политикъ продолжала оставаться 
подъ сильнымъ вліяніемъ Англіи **). Tb обязательства, въ которыя, 
казалось, готовы были вступить между собою Швеція и Россія, ка- 
зались рискованными и осторожному прусскому королю, и англійское 
вліяніе начинаетъ находить съ этого времени постепенный до- 
ступъ и къ дружественно расположенному до сихъ поръ къ Россін 


*) Dumont УШ, 2; 8. Срав. донесенія отъ конца 1718 г. изъ Въны 
Веселовскаго. — Соловьевь IV, 527. Авторовъ настоящаго проекта 
указываеть Droysen IV, 2; 253, anm. 3. 

жа) Въ стремленіяхъ Франщи стать посредницею между Poccie и Шве- 
ціей слишкомъ явно сквозила забота объ интересахъ Англіи. Это стремле- 
ше было, въ сущности говоря, лишь обратною стороною той же политики, 
лицевая сторона которой находила себЪ выраженіе въ англо-аветрій- 
скомъ соглашенш, 
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берлинскому двору. И Франція, и Пруссія при такихъ условіяхъ 
были слишкомъ незначительными силами чтобы ихъ можно было 
противопоставить англо-аветрійскому соглашению. 

Росси приходилось разечитывать на свои собственныя средства. 
Событія шли, между тЪмъ, своимъ чередомъ и не позволяли сомнћ- 
ваться какъ на счетъ характера указаннаго соглашенія, такъ и на 
счетъ того, чьи интересы этимъ соглашеніемъ главнымъ образомъ 
преслфдовались. По жалобЪ мекленбургскаго дворянства и за нару- 
wenje имиерекой конституцін надъ владћніями герцога меклен- 
бургекаго была назначена военная экзекуція, которая и была 
поручена курфюрсту ганноверскому. Въ конц, февраля 1719 г. 
Мекленбургъ былъ занятъ ганноверскими войсками. Въ сраженін 
еъ ними при Вальдмюллен 5 наряду съ войсками мекленбургскаго 
герцога принялъ участіе и русскій отрядъ, остававшійся въ 
Мекленбург; Ганноверцы одержали верхъ; началось отступлене 
русскихъ войскъ изъ сЪверной Германи и изъ Польши. Сраженіе 
при ВальдмюлленЪ было предвЪсмемъ разыгравшейся вслфдъ за 
этимъ дипломатической борьбы между Россіей и Англіей, въ начал 
которой ве шансы, казалось, были на сторон послЪдней. 

Уже къ сентябрю 1719 г. быль заключенъ при дфятельномъ 
участи англійекой дипломатін мирь между Швешей и Ганнове- 
ромъ, причемъ Швеція должна была, конечно, согласиться на 
уступку Бремена и Вердена. Въ теченіе первой половины 1720 г., 
несмотря на BCh старанія петербургскаго кабинета, при посред- 
ств Англіи состоялось и примиреніе съ Пруссіей и Даніей; къ 
первой изъ нихь перешла часть шведской Номмерани между 
рр. Одеромъ и Пэне съ г. Штеттиномъ; вторая должна была 
отказаться отъ веБхь своихь завоеваній въ послЪднюю войну, 
но вернула себЪ право взимать зундскую пошлину CO шведскихъ 
судовъ и получила отъ Англи и Францін гаранію на занятый ею 
Шілезвигь *). Главная цБль англійской дипломатін была дости- 
ғнута; спокойствіе, столь необходимое для развитія англійской тор- 
говли, было возетановлено, и жизнь вошла въ свою колею. Одер- 
жавъ надъ Россіей дипломатическую побћду въ сЪверной Герма- 
ни, Англія, казалось, была намФрена стать ей на дорог и на 


*) Соловьевъь IV, 527—563; Droy sen IV, 2; 247 flg;Malmström 
131—211, 276—285. Тревожное настроеніе за означенное время русскихъ 
правительственныхъ сферъ и усилия Россін удержать Пруссію и Данію отъ 
примиренія co Швещей обрисовываются по депешамъ французскаго кон- 
сула въ Петербург Лавя (Оборникъ XL). 
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остзейскомь побережьЪ. Въ январЪ 1720 г. ею былъ заключен 
союзъ co Швещей, точныя условія котораго долгое время оста- 
вались тайной, но ц5лью котораго было, очевидно, corbücrsie 
[Benin въ возвращеніи Эстляндіи и Лифаяндии *). Англія выпол- 
нила первую половину программы, развитой въ проекті; 1719 г., под- 
вергнувъ ее сообразно своимъ интересамъ нФкоторымь измћненіямъ 
и теперь, казалось, приступала, къ выполнению ея второй половины. 
Уже къ осени 1719 г. начинаютъ распространяться слухи 0 новой rO- 
товящейся противъ Pocein коалищи, участіе въ которой долженъ быль 
принять и Август”ь Саксонскій **). А въ то же время, примиреніе Шве- 


щи съ ея противниками затрудняла для Россін возможность прійти, ` 


въ свою очередь, къ мирному съ нею соглашенію. Теряла въ швед- 
скихъ правительственныхъ кругахъ свой кредить и мысль о бо- 
ybe тһеномь сближени между двумя соперницами; она удержа- 
лась, однако, у приверженцевъ голштинской парти, которые и 
строятъ теперь на ней широкіе планы какъ возрожденія швед- 
скаго могущества, такъ и собственнаго торжества надъ своими 
противниками. Голштинская политическая программа успћла уже 
сложиться въ своихъ основныхъ чертахъ къ тому моменту, когда 
Петръ Великій, покинувъ Западную Европу, все чаще и чаще 
начинаеть останавливаться на мысли о сепаратномъ соглаше- 
нін co Швеціей. «Eclaireissemens...» Бассевица является въ MAH- 
номъ случа цБннымь источникомъ для характеристики какъ co- 
держанія голштинекихъ происковъ, такъ и ихь постепеннаго 
развитія ***). 

М 


#) Malmström,210. Тайна дипломатическихь документовъ въ ХҮІ 
pbrb сохранялась очень короткое время; содержаніе новаго англо-швед- 
скаго договора оставалось, однако, неизвћетнымъ еще въ 1722 г. Говоря 
объ этомъ договор, равно какъ и о договоръ Швецши съ Ганноверомъ 
хорошо оевЪдомленный авторъ брошюры „Schlüssel zur niestädtischen Frie- 
йеп“замђћчаетъ: „es sind selbige annoch der Welt verborgen, und hatman, 
meines Wissens nach keine zuverlässige Copie davon zu sehen bekom- 
men“ (s. 349). 

**) Дави 22-го ноября 1720— Сборникъ XL; срав. Droysen ГУ, 2; 299. 
Эти слухи стояли; очевидно, въ связи съ попытками самого короля швед- 
скаго еклонитьевропейекія державы къ болЪе активному вмЪшательству въ 
русеко-шведекую распрю и тъмъ принудить Россію къ уступкамъ въ ея 
требованіяхъ. Ledran. Mémoire sur les negociation entre, la France et 
le Czar...—Cóopuurb XL, стр. XXV. 

жж) Büschings Magasin, ІХ; 283—344. Настоящій источникъ тре- 
буеть осторожнаго къ себЪ отношенія, поскольку рвчь идеть о характери- 
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Осложнившій одно время взаимоотношеня сЪверныхъ дер- 
жавъ въ ихь борьбЪ со Швещей, голштинскій вопросъ перестать. 
какъ было уже сказано, оказывать замТугное вліяніе на это взаимо- 
отношеніе посл заключенія русско-прусскаго договора 1714 г. Это 
вліяніе снова начинаетъ чуветвоваться лишь пос; смерти Карла ХП. 
Владфтельный принць Германской имперін и близкій родствен- 
ник» шведскаго короля, несовершеннолбтній герцогъ голштин 
скй Карль-Фридрихь долженъ быль тревожиться въ это время 
не столько по поводу занятія его шаезвигекихъ владбній Даніей, 
сколько по поводу необезпеченности его правъ на шведекій пре- 
столь въ виду OTCYTCTBIA на этоть счеть какихъ-либо точныхъ 
распоряженій со стороны его покойнаго дяди. Интересы герцога 
въ Швеши имћли для него гораздо боле существенное значе“ 
wie, hwb его интересы въ Германш. Обезпечивъ свои права на 
наслЪдован!е шведскаго престола, онъ можеть Cb большею на- 
стойчивостью домогаться возвращенія Шлезвига и съ большею 
увЪренностью разсчитывать на удовлетвореніе этой претензіи 
такъ понималея голштинекій вопросъ приближенными герцога 
Карла-Фридриха и прежде всего много разъ упоминаемымъ уже 
барономь Герцемъ. Потеризвь неудачу въ своихъ переговорахъ 
въ 1714 г. съ берлинскимъ дворомъ и кн. Меншиковымъ, Герцъ 
не потерялъ, повидимому, надежды достичь примиренія Швеци 
съ ея противниками и прежде всего съ Россіей. Его переговоры 
съ кн. Куракинымъ въ Голландій въ 1717 г. и послЂдовавшіе 
ведь за этимь аландее переговоры были въ сущности NPO- 
долженіемъ Thx» же стремленій, кая были проявлены Герцемъ 
въ его бытность непосредственнымъ министромъ герцога голштин- 
скаго. Подготовить почву для подобнаго примиренія было возложено 
въ то время на Негелина, который и быль посланъ въ 1714 г. въ 
С.-Петербургъ. 

Какихъ-либо особыхъ порученій по поводу шлезвигскаго дла, 
которое, въ сущности, и вовлекло скромный голштинскій дворь 
въ водовороть общеевропейской политики, Негелину, какъ ка: 
жется, дано не было; ему вмфнялось, зато, въ обязанность столко- 


стикЪ отдъльныхъ лицъ и въ особенности роли въ TOMB или другомһ отдЪль- 
номъ случаЪ самого Бассевица. Онъ даетъ, зато, цфиный матеріалъ, ха- 
рактеризующій стремленя голштинской парти въ различные моменты 
и сообщаеть много фактическихъ данныхь, почерпнутыхъ, очевидно, 
изъ оригинальныхь документовъ, находившихся въ распоряженіи пер- 
ваго министра герцога голштинскаго. 
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ваться о мБрахъ, которыя могли бы быть приняты сообща съ Россіей 
по вопросу о гарантін въ будущемъ правъ герцога на шведскій 
престолъ. Первымъ шагомъ въ этомъ направленіи долженъ быль 
быть, по мысли Герца, союзъ между царемъ и герцогомъ гол- 
штинскимъ, союзъ, при заключенін котораго могли быть приняты, 
по его миђнію, и интересы русской торговли, и для упроченія 
котораго могъ служить бракъ герцога съ одною изъ дочерей царя *). 
Отправившійся вскорБ посл Негелина въ С.-Петербургъ Bac- 
севицъ не получить отъ Герца какихъ-либо новыхъ инетрукцій, 
добавлявшихъ и видоизмђнявшихъ по‘существу инетрукціи, данныя 
Негелину. Мы затрудняемся даже сказать, была ли эта позздка 
результатомъ желанія самого Петра Великаго и усиленныхъ просьбъ 
Герца въ виду неудать Негелина въ С.-ПетербургВ, какъ сви- 
дЪтельствуетъ «Ееаігсіѕѕетепѕ» *), или же мы имЂемъ здЪеь whao 
съ попыткою самого Бассевица —захватить въ свои руки ДЪло, 
на которомъ онъ могъ проявить свои богатыя способности дипло- 
мата-прожектера u сдфлать свою личную карьеру. Появившись, 
по крайней мЪрЪ, въ Петербург, и найдя поддержку въ лиц5 
одного только Меншикова, Бассевицъ проявилъ большую самостоя- 
тельность въ своей дипломатической дћятельности и ушель далеко 
впередъ отъ началъ, намђченныхъ Герцемъ въ его план%ћ. 
Герць хлопоталъ о примирени Швеши съ ея противниками; 
Бассевицъ старался предусмотрБть, какая судьба постигнетъ 
шведскія провинщи, занятыя непріятелемъ, и что изъ этихъ NPO- 
винцій Швещи удастся сохранить за собою. Герцъ заботился объ 
упроченіи за герцогомъ права престолонаслЂдія въ Швещи. Bac- 
севицъ опредфлялъ, къ чему сведутся въ данномъ случаЪ обяза - 
тельства по отношенію къ герцогу его союзника, русскаго царя. 
Онъ выдвигаль снова вопрось 0 прав герцога на Macs- 
вигъ, предусматриваль возможность упрека въ нарушеній 10- 


ж) „Eclairecissemens...“, 297 

++) „Quoi qu’habile homme, Negelein wy fit que de l’eau claire et ne püt 
même trouver entrée chez Menzikoff, qu'en s’annongant pour le precur- 
seur de Bassevitz. Ni le monarque, ni son favori ne daignerent s'ouvrir à 
lui le moins du monde et ce dernier пе cessait de presser la venue du mi- 
nistre. Goerz enfin résolut de faire partir Bassevitz et lui déclara. Mais le 
même homme qui repondit gaiement aux instances que lui fit Menzikoff 
de bientôt le suivre, qu'il irait... refusa maintenant la difficile commission 
d'aller flechir le Czar et l’argueilleux Goerz fut obligé de s’abbaisser aux 
priéres les plus pressantes, pour la faire accepter“ (op. eit. 297). 
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литическаго paBHOBhCiA, разь голштинекія и шведскія владћнія 
объединятся подъ одною властью, и считалъ необходимымъ 
сдЪлать оговорку объ удоваетворени нФкоторыхһ другихъ дер- 
жавъ, кром} Росеіи, такъ или иначе заинтересованных BB 
исход% СЪверной войны. По этому проекту, царь долженъ быль 
добиться всЪми средствами возвращенія герцогу голштинскому въ 
теченіе четырехъ мФеяцевь Шлезвига и содЪйствовать при заклю- 
yenin мира уступкћ ему же тЪхъ изъ завоеванныхь провинцій, 
которыя онъ самъ не въ силахь будеть удержать за собою и 
не пожелаетъ вернуть обратно Швеціи. Съ другой стороны, царь 
долженъ былъ принять на себя обязательство, въ случаћ смерти 
шведекаго короля, стараться, чтобы шведекій престолъ перешель 
къ герцогу, и чтобы его наслђдственныя земли соединились со 
шведекою короною. Если бы эти старая увБнчались успФхомь, 
Росси предоставлялось тотчась же удержать за собою или Лиф- 
ляндію и Эстляндію, или Ингрію и Корелію отъ Выборга до Нарвы; 
герцог”, съ своей стороны, обћъщалъ за это удовлетворить Пруесйо 
и уступить епископу-регенту голштинскому Бременъ и Верден», а 
герцогу мекленбургскому Висмаръ. Бракъ съ царевною Анною 
Петроввою долженъ быль состояться даже въ TOMB случа? , если 
бы герцогу не удалось добиться шведскаго престола, разъ только 
ему былъ бы возвращенъ Плезвигъ. Черезъ шлезвигекія земли, въ 
такомъ cayyab, долженъ быль быть проведенъ каналъ, который 
позволиль бы русскимъ торговымъ судамь миновать Зундъ и 
избЪгнуть необходимости уплачивать пошлину Данін. Во већхъ 
перетасовкахъ, проектируемыхъ этимъ планомъ, трудно было раз- 
личить, TAB кончалось стремленіе сократить по возможности TE 
потери, на которыя принуждена была бы въ случаћ мира CO- 
гласиться шведская корона, и ryb начиналось желаніе обез- 
печить выгодное везнаграждене за Шаезвигъ герцогу голштин- 
скому. Шведскіе и голштинеке интересы тђено переплетались 
другъ съ другомъ а вмфетЪ съ тбмь опредћленнће указывались 
и TB сепаратныя выгоды, которыя якобы должна была получить 
Россія, разъ этотъ планъ будегь приведенъ въ исполнеше *). 
Выраженіе личныхъ взглядовъ Бассевица, настоящая mpo- 
грамма дФлаетея программою голштинскаго двора, посл того 
какъ ея авторъ заняль мЪсто ушедшаго на шведскую службу бар. 
Герца ивошель въ неограниченное довФріе у герцога, которое и 


*) Па, 302—303; срав. Соловьевһ IV, 325 – 328. 
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сумћлъ сохранить въ теченіе очень долгаго времени. Обстоятель- 
ства не благопріятетвовали, однако, немедленному осуществленію 
этой программы:. Россія не обнаруживала замЪтнаго намФренія 
вступить въ мирные переговоры CO Швеціей и готовилась къ экспе- 
диціи въ (коне; позднће, когда начались аландекія совфщаня, 
сторонники герцога голштинскаго въ Швеши шли не за Бассе- 
вицемъ. но за Герцемъ. не раздфаявшимъ излишнихъ увлеченій 
новаго министра герцога и относившимея отрицательно къ этому 
послЪднему и какъ къ личности, и какъ къ политическому дЪя- 
телю. Съ своей стороны, радБя объ интересахъ герцога при дворБ 
Карла XI, Герцъ считалъ необходимымһ до поры, до времени OT- 
дЪфаять вопрось о голштинской сукцессін отъ вопроса о прими- 
penin Швеши съ Россіей: этотъ вопросъ если и затрагивалея на 
аландекихь совфщашяхъ, TO лишь мимоходомтъ. Положеніе bar 
рЪзко измфнилось посл смерти Карла ХПИ и послфдовавшей 
велфдъ за этимь казни Герца. Потерявши въ лиц mocıba- 
няго своего вдохновителя и руководителя, осиротбвшіе привер- 
женцы герцога BB [senin дожны были съ Tb большимъ упо- 
ваніемъ смотрЪфть на него самого и на того, отъ кого зависћло въ 
это время направленіе голштинекой политики. Кредитъ Бассевица 
долженъ былъ возрасти; осторожнће будетъ сказать--привер- 
женцы герцога голштинскаго вынуждены были довЪрить ему свои 
интересы, хотя, быть можетъ. и не были вполнФ солидарны съ 
нимь въ своихь пожеланіяхъ. Съ другой стороны, сама гол- 
штинская партія въ Швещи попадала одновременно съ этимъ BB 
положеніе побЪжденной опозищи, которая вынуждена была скры- 
вать до поры до времени свои пожеланія и добиваться осущест- 
вленія своихъ етремленій внЂзаконными средствами. Голштинская 
программа Бассевица, къ которой примкнули шведекіе приверженцы 
герцога, обращалась въ программу парти, политически неблагона- 
дежной. съ точки эрБнія правительства королевы Элеоноры-Уль- 
рики, и искавшей поддержки усосБднихь державъ, будуть ли то 
друзья или враги шведской короны. 

Въ этомъ послЪднемъ отношенін физіономія голштинской партій 
довольно долго отличалась нћкоторою неопредЂленнстью. Будуть ли 
приверженцы герцога искать защиты евоихъ интересовъ у рус- 
скаго царя или у его противниковъ, участниковъ англо-австрійскаго 
соглашенія 1719 г. — это выяснилось не сразу. Поддерживать 
добрыя отношенія съ русскимъ дворомъ сдЪлалось уже къ этому. 
времени какъ бы традищей голштинскаго двора, исходившаго 


I: 
въ своихъ проискахъ изъ мысли о союзЪ съ Россіей *). Боязнь 
скомпрометировать себя въ глазахь шведскаго общественнаго 
мнФній, относившагося посл смерти Карла ХП крайне neco- 
чувственно къ мысли объ уступкахъ Россіи въ ея требованяхъ, 
заставляла до поры, до времени, однако, соблюдать въ этомъ OT- 
ношеніи нФкоторую сдержанность и всячески скрывать мысль O 
желательности сближеня съ царемъ. Проекты разръшенія бал- 
тійскаго вопроса, которые создавались одновременно съ B03- 
никновеніемъ англо-австрійскаго союза 1719 г. и пріурочивались 
къ Брауншвейгскому конгрессу, наводили, съ другой стороны, на 
мысль искать поддержки у англійскаго короля и германскаго 
императора. Поддерживая свои сношенія съ Россіей и стараясь 
придать этимъ сношеніямһ дружественный характеръ, голштин- 
ская партія не сторонится одновременно съ этимь и отъ про- 
тивниковъ царя. 

Надежды герцога, посколько онф имђли въ виду Англію 
и Ганноверъ, далеко, однако, не оправдались. Мы уже знаемъ, 
что преслЪдуя въ своихъ интересахъ задачу примиренія Шве- 
щи съ ея противниками, англійская дипломатія отступила отъ 
начать, выраженныхъ ею же самою въ «проект примиренія» 
1719 г., и интересы герцога не были приняты во вниманіе ни при 
примирени Швеши съ Ганноверомъ, ни при ея примирени съ 
Даніей, когда Англія совмђетно съ Франціей гарантировала Io- 
слЪдней владћніе ПІлезвигомь. Съ весны 1720 г. происки 
голштинской дипломалій сосредоточиваютея, поэтому, главнымъ 
образомь въ ВЪнЪ. Помимо того, что цесарю, Kakb гаран- 
тировавшему "Травендальскій мирь, всего естественнфе было 
вступиться въ датско-голштинскую распрю о Шлезвиг? **), upu- 
верженцы герцога могли руководиться BB данномъ случаз и 


ж) Вспомнимъ голштинекіе проемты .1713--14 гг. Въ 1717г. во время 
путешествя во Францію Петра Великаго за нимъ послЪдовалъ туда и 
герцогъ голштиискій, что являлось нЪ которою неожиданностью и довольно 
непріятною для французскаго правительства. Появленіе герцога въ свит 
царя, повидимому, даже сбило нЪеколько разсчеты французскихъ цере- 
монійместеровъ. (Сборникъ XXXIV, 140, 163). ПозднЪе поелЪ казни Герца 
бывший въ то время на Аландекихь островахъ голштинскій министръ 
Штамбке также въ Россіи искалъ убъжища, гдЪ и остался въ качествЪ 
голштинскаго уполномоченнаго. 

,**) По Травендальскому миру (1700 г.) Данія отказывалась отъ веъхъ 
своихъ притязаній на голштинеко-готториское герцогетво и признавало 
за герцогомъ его суверенныя права. 
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другими соображеніями. Отношеня Петра Великаго къ цесарю 
носили въ это время гораздо менће натянутый характеръ, чъмъ 
его отношенія къ Георгу Англійскому, и избирая ВЪФну цент- 
ромъ своихъ происковъ, голштинекіе дипломаты сохраняли TRMB 
самымъ себі дорогу въ Петербург”. Поддерживая, съ другой сто- 
роны, мысль цесарекаго двора 0 Брауншвейгекомъ конгресећ, они 
могли разечитывать, что на этомь конгреесћ Россія будетъ при- 
нуждена согласиться на нфкоторыя уступки въ евоихъ требова- 
ніяхъ, предъявленныхъ ею Швецін. 

Какъ разъ въ это время событія, имбвшія MBCTO BB 
Стокгольм. заставляли предполагать, что помощь со стороны 
Pocein можетъ оказаться далеко не безполезной. Когда въ 
март 1720 г. Элеонора - Ульрика отказалась отъ короны въ 
пользу своего мужа, Фридриха Гессенъ-Кассельскаго, королев- 
ская влаеть въ Швещи подверглась новымъ ограниченіямъ, но 
вопросъ о Hacıbauurb престола быль оставленъ государствен- 
ными чинами, вопреки надеждамъ голштинской партіи, открытым. 
›азсчитывая на поддержку Aurain. новый шведскій король не 
прочь быль, повидимому, заключить миръ съ Россіей на возможно 
выгодныхъ условіяхъ для Швещи и тфмь снискать себ; nony- 
іярность среди населенія, истощеннаго двадцатилтнею войною. 
Сознавая, что ему будетъ гораздо труднЪе достичь какихъ-либо 
результатовъ, разъ Швеція примирится съ своимъ послЬднимъ 
противникомь, герцогъ голштинскій phumaca связать свое дЪло 
съ требованіями, которыя предъявлялъ Швещи Петрь Великій, и 
не дожидаясь какихъ-либо опредЪфленныхь шаговъ со стороны 
Росси, первый пошелъ на сближеше. Въ руки Петра Великаго 
въ критическую для него минуту шло, такимъ образомь, оружіе, 
которое, будучи усиъшно примфнено, могло оказаться далеко не 
лишнимъ: прибывшаго въ 1720 г. въ С.-Петербургь Штамбке 
встртиль уже совершенно иной пріемъ, YENE TOTB, который вы- 
палъ въ 1715 г. на долю Бассевица *). 

Въ декабр того же года царь дать понять Штамбке, что 


жу Совершенно произвольно утвержденіе „Eelaireissemens...“ о TOM, 
что уже въ это время (лЪто 1720 г.) съ русской стороны были попытки 
привлечь на свою сторону герцога (ор. eit. IX, 329). То, что авторъ 
„Eelaireissemens...“ сообщаетъ подъ видомъ русских предложен, едЪлан- 
ныхъ герцогу въ ВЬнЪ генераломъ Вейсбахомъ, оказывается въ дӛйстви- 
тельности голштинскимъ предложеніемъ, которое было сдвлано Вейсбаху 
самимъ Бассевицемъ. (Срав. Соловьев” ІУ, 530). 
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онъ готовъ поддерживать голштинскія притязанія въ Швецш, и 
что для этого было бы желательно присутетые въ С.-Петербург? 
самого герцога. Ободренный этимъ предложеніемъ, Штамбке въ 
совъщаши съ Остерманомъ изложилъ, съ своей стороны, TB OCHO- 
ванія, на которыхъ. по его мнђнію, было бы возможно связать 
удовлетвореніе интересовъ герцога съ дфломь русско-шведскаго 
примирен'я. Сравнительно съ планомъ Бассевица 1715 г. настоя- 
шій планъ Штамбке представлять изъ себя дальнфйшее разви- 
Tie голштинской программы и высказывался въ нђкоторыхъ пунк 
тахъ еще orbe опредЂленно. Полагая по прежнему въ основу CO- 
глашенія брачный союзъ герцога съ царевною Анною, Штамбке 
прямо указываетъ, что приданое невЪсты должны составить Эстаян- 
дія и Лифляндія съ городами Ревелемъ и Parow *). Выступая съ 
подобнымь предложеніемъ, онъ не скрываеть при TOMB, что 
подобное разрБшеніе вопроса, при удовлетворени притязаній 
герцога на шведекій престолъ, есть лишь первый шагъ къ B03- 
соединению BHOCTBACTBIN названныхъ провинцій со Швещей. Это 
не должно, однако, пугать Россію: когда съ Божею помощью 
герцогъ достигнетъ шведекаго престола, Россію и Швецію будутъ 
соединять узы, orke тБеныя, чБмь простой союзный договоръ: 
06% державы будутъ во вефхъ случаяхь неразрывно держаться 
другъ друга (in allen Verfallenheiten ohnzertrennlich bey einander 
halten) Изъ-за мысли о coosh Pocein и Швеши начинаеть про- 
глядывать мысль о русско-шведской династической уни **). 
Таковы были въ окончательной редакщи Th основанія, на 
KOTOPBIXB строилось русско-голштинское сближеніс. Само это 
сближеніе, создавалось, однако, точно также не только въ Петер- 
бург, но и въ ВБиЪ. ЗдЪеь по прежнему сосредоточивалась 
главная работа голштинской дипломатіи; здЪеь герцогь Карлъ- 
Фридрихь разечитывалъ найти поддержку своимъ притязаніямъ 
на Шлезвигъ. ЗдЂеь продолжать пребывать и строить новые 


%) Это приданое не должно разсматривать въ план Штамбке, какъ 
эквивалентъ за утраченный герцогомъ Шлезвигъ. Германскихъ отноше- 
ній герцога Штамбке вообще не затрагиваетъ вовсе; перечисляя выгоды, 
которыя предетавляеть для самой Швеціи возетановлеше на престолЂ 
голштинской линін, онъ, однако, замБчаеты „Es würde auch noch wol 
ferner in Consideration kommen, dass die Ассеѕѕіоп der Hertzogthümer 
Schleswig und Holstein den Verlust von Brehmen und Verden wieder gut 
machen könnte“. 

*#) См. Приложеніе I. 
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планы комбинаціи и душа голштинской политики, Бассевиць, обра- 
щаясь съ своими предложеніями къ пр’Взжавшимь въ ВЪну 
представителямъ Русскаго двора Вейсбаху и Ягужинскому, предло- 
цешями. аналогичными съ планомъ Штамбке, поданнымь этимъ 
посл днимъ въ С.-Петербург» *). Оружіе, шедшее въ руки Петра 
Великаго. оказывалось, такимъ образомъ, обоюдоострымъ. Въ oc- 
нов голштинекой программы лежали Tb же уступки Швеции, при- 
нудить къ которымъ Россію стремилась и англійская дипломатія. 
Соперничество Ангми и происки Голштинскаго двора— два 
условія, которыя приходилось принимать во вниманіе русской 
дипломатіи въ предетоящей ей задач — утвердить за Poccieñ ея HO- 
вое положеніе на Балтійскомъ морЪ и въ ЕвропЪ. Несоизмђримые 
другь еъ другомъ по своему историческому значенію, оба эти 
факта становились трудными камнями преткновенія на пути но- 
вому государству, входившему въ кругъ западно-европейскихъ 
державъ. Соперничество съ великою нашей, сознавшей свое MO- 
гущество, ставило для молодой Poccin на очередь вопрось 0 Ха- 
рактер es будушаго положенія въ ЕвроиЪ, о ея промышленномъь 
и культурномъ преуспћяніи; оно возлагало на нее трудныя, но 
достойныя задачи. Мелочныя интриги нЪменкаго принца, претен- 
дента на шведекій престоль, хватавшагося, какъ за соломенку, 
за Росеію ради ея внФипней силы, грозили вовлечь послЬдиюю 
въ политику приключеній, учили служить династическимъ инте- 
ресамь и заставляли забывать объ интересахъ государетвенныхъ 
и національныхъ. Парализовать въ различныхъ пунктахъ англій- 
ское вліяніе и примириться со Швещей, не давъ вовлечь себя въ 
лабиринть голштинскихъЪ комбинацій, и дЪлается главною задачею 
Петра Великаго въ послЪдніе годы С\уверной войны, задачею, ONPE- 
дЂлившею отношеня Росс къ западно-европейскимъ державамъ къ 
тому моменту, когда удалось заключить миръ въ Ништадт. 


Непріязненныя отношенія Aurain къ Poccin на Балтійскомъ 
морћ истолковывались, какъ мы видћли, русскимъ правительствомъ, 
главнымъ образомъ, какъ результатъ вліянія на англійскую поли- 
тику личвыхъ министровъ короля Георга, руководившихся исклю- 
чительно ганноверекими интересами. CB другой стороны, отъ 
вниманія русскаго правительства не ускользало и то обстоятель- 
ство, что солидарность англійской и авсгрской политики NMO- 


=) Соловьевъ IV, 530, 533. 
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скольку вопросъ шель о положеній дЪль въ Германи и на 
сЪверЪ Европы, не могла отличаться значительною прочностью 
къ 1720 г. во взаимныхъ отношеніяхъ лондонскаго и вђнскаго 
кабинета, дЪйствительно, замћчались уже нфкоторые тревожные 
симптомы *). Исходя изъ подобныхъ соображеній, русская диплома- 
Tig послЂ заключенія англо-австрійскаго союза 1719г. усиленно стре- 
мится породить въ авглійекомъ парламент? и обществ недовЪрие 
къ политик? короля Георга, всячески стараясь въ то же время за- 
ручиться довћріемъ цесарекаго двора и успокоить его относительно 
тЬхъ цблей, которыя преслФдовала Россія на Балтійекомһ мор?. 

Указанное стремленіе породить въ англійекой наши недовФріе 
къ ея правителю являлось, въ сущности говоря, дальнФБйшимһ 
продолженіемъ той же политики, какой держалась Россія по OTHO- 
шенію къ главнымъ политическимъ пармямь въ Англіи—тори и 
вигамъ—еще до избранія на англійекій престолъ ганноверскаго 
курфюрста. Еще въ 1710 г. хорошо освФбдомленный въ полити- 
ческихъ вопросахъ западно-европейской жизни, кн. Б. И. Kypa- 
кинъ, вЪрно понимая характеръ обфихъ названныхъ партій, pe- 
комендовалъ поддерживать тори и BB нихъ искать противовћеъ 
екстенсивной политикћ виговъ, политик англійской буржуазии, 
которая въ русскихъ успћђхахъ на Балтійскомъ морБ должна была 
прежде всего усмотрћть опасность для англійской торговли **). 
Руководясь подобными соображеніями-а къ мнбніямһ Куракина 
внимательно прислушивались въ llerepöyprb—u сталкиваясь съ 
Ганноверомъ въ сЪверной Германи, русское правительство не могло 
отнестись сочувственно къ избранію на англійскій престоль Георга, 
который, какъ было уже отмФчено, принужденъ былъ опираться 
на виговъ и шелъ въ своихъ ганноверскихъ замыслахъ HABCTP AY 
программ послЪднихъ, поскольку 1510 касалось вопросовъ между- 
народной политики. Продолжая поддерживать по прежнему тори, 
русское правительство посл избранія Георга старается выста- 
вить въ глазахь самихъ виговъ политику англійскаго короля, 
какъ идущую въ разрЪзъ съ національными интересами, которые 
приносятся имъ въ жертву интересамъ Ганновера; одновременно 
съ этимъ оно работаегь и прямо въ антиганноверскомь духЪ. 


*) Германекій император начиналъ подозрительно относиться къ 
независимой политикЪ Ганновера на сЪъверЪ Германіи. См. Ledran 
(Сборникъ XL, стр. ХХХ). 


е%) Письма кн. Б. И. Куракина изъ Лондона за 1710 и 1711 rr.—-Apx. 
Кур. П и IV. 
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Рано начинаютъ присматриваться въ Петербург къ проискамъ 
англійскихъ якобитовъ. Въ 1717 г. тотъ же Куракинъ вступаетъ 
въ сношени съ испанскимъ министромъ Альберони, мечтавшемъ 
о низверженіи ганноверской династи въ Англін и Berphaacre 
одобреніе со стороны русскаго правительства. Той же поли- 
тикЪ придерживается Россія и въ orbe позднее время, когда 
уже исчезла надежда на усшшный исходъ аландекихь совфща- 
ній, и когда союзъ 1719 г. и послЪдовавшее за нимъ примиреніе 
co Швеціей Ганновера, Прусси и Manin поставило Россію лицомъ 
къ лицу съ Англіей *). Та «борьба меморіалами» -— по удачному 
выражению Соловьева,--которую велъ въ теченіе 1719 и 1720 гг. 
въ Лондон Ө. Веселовекій, преслЪдовала прежде всего ту же 
цфаь, какую имфаи въ виду, сносясь съ Альберони, давая 
пріютъ и лаская якобитовъ *). Стремленіе подчеркнуть, съ одной 

+) Сношенія русскаго правительства съ претендентомъ на англійскій 
престолъ, Яковомъ Ш Стюартомъ, „кавалеромъ CB. Георгія“, и его привер- 
женцами, якобитами,начинаются, повидимому, вскорЪ послЪ неудавшагося 
якобитскаго заговора 1715 г. Ни прямого, ни косвеннаго участія Россін въ 
посльднемъ констатировать нельзя, хотя отдьльные представители рус- 
ской дипломатіп давно уже присматривались ко взаимнымъ отношеніямъ 
англійскихъ политическихь и династическихъ партій. Сторонниковһь дома 
Стюартовь было не мало среди проживавшаго вь Россін англійскаго ку- 
печества, и партійные раздоры, результать иабранія па англійскій пре- 
столъ ганноверекаго курфюрста, находили себЪ отзвукъ, порою въ до- 
вольно грубой формЪ, въ жизни иностранной колонии Петербурга. He 
мало было якобитовъ и среди лиць, близко стоявшихъ къ самому царю. 
Уже въ 1706 г. появляется при Русекомһь дворЪ докторъ Эрскинъ, BNO- 
crbacrein лейбъ-медикъ Петра Великаго, родственникъ одного изъ вид- 
ныхъ приверженцевъ династіи Стюартовъ, Эрекина, лорда Мара. Онъ 
пользовался большимъ расположеніемъ царя и BCKOPB егруппироваль 
вокругъ себя якобитовъ, пребывавшихъ въ Pocein. Къ послъднимъ при- 
надлежали Брюсъ, Гордонъ и многіе другіе выходцы изъ Шотландіи, 
среди населенія которой жива была вБрность старой династіи. Когда, 
noct неудачи заговора 1715 г. большинство якобитскихъ дЂятелей пе- 
ребралось на континентъ, то многіе изъ нихъ явно уже возлагали свои 
надежды на Россію. Въ 1718 г. герц. гъ д’Ормондъ, одинъ изъ наиболђе 
выдающихся сторонниковъ претендента, пользовавшійся популярностью 
среди англійскаго населенія и считавшій себя лично оскорбленнымъ 
Георгомъ 1, появляется въ МитавЪ, ryb и хлопочеть о бракъ своего ro- 
сударя съ вдовствующею герцогинею Анною Іоанновною. Эти старанія 
герцога дОрмонда стояли въ связи съ извЪстными замыслами испан- 
скаго министра Альберони, строившаго грандіозные планы о возрожде- 
ни испанскаго могущества и мечтавшаго объ анти-англійской лиги, въ 
которую вошли бы Испанія, Россія и Швеція. Въ планы Альберони BXO- 
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стороны, солидарность интересовь Англіи и Pocein и расположе- 
не царя къ английскому народу и, съ другой, коварство ганно- 
верскихъ министровь англійскаго короля phako бросается въ 
глаза при ознакомленій съ содержаніемъ меморіаловъ Веселов- 
скаго. Декларація о предоставленіи англійскимъ купцамъ свободы 
торговли въ преділахь Русскаго государства другая сторона 
борьбы меморіалами» *). Своего кульминаціоннаго пункта эта 


дила и организація новаго якобитскаго возсташя въ самой Англіи. Съ 
Альберони русское правительство вело Bb 1717 г. вполнЪ опредъленные 
переговоры объ участия Poccin въ названной MAT. Эти переговоры шли BD 
Голландін черезъ Куракина и здЪсь переплета тись съ другими переговора- 
ми—о примиренін Росси со Швещей, которые велъ въ то время съ Ку- 
ракинымъ Герцъ, одновременно мечтавшій о русско-шведскомъ союз и 
принимавшій дЪятельное участіе въ альбероніевскихъ замыслахъ. Дъй- 
ствительно ли русекое правительство участвовало въ предполагаемомъ 
новомъ якобитскомъ замыелЪ, въ которомъ были замъшаны Швеція въ 
лиц Герца и своего представителя въ Лондон бар. Гилленборга, или 
на такое участіе лишь разсчитывали жившіе въ Россіп якобиты, сказать 
положительно и на этотъ разъ трудно. Во всякомъ случаЪ поддерживать 
замыслы Альберони Петръ Великій старался очень долго, возвращаясь къ 
мысли о союзЪ съ Испашей еще въ конц 1719 r., когда былъ заключен 
миръ между Швеціей и Ганноверомъ, и когда англійское вліяніе въ 
Швеціп замФ%тно начало усиливаться. Поддерживались и сношеня съ 
якобитами, которыхь не лишали надежды на помощь со стороны 
Россін. Въ тъ моменты, когда Англія принимала особенно угрожающее 
положеніе противъ Россій, находившимся въ Росси якобитамъ выказы- 
вались знаки впиманія, а остававшимися BB Англіи сторонниками пре- 
тендента старались пользоваться, какъ шионами. Интереспыя свһдфнія 
о проискахъ якобитовъ въ Росси и о ихь сношеніяхъ съ русскимъ Npa- 
вительствомъ сообшцаеть въ CBOHXD реляціяхъ ганноверскій резиденті, 
Веберъ („Zeitgenoss. Berichte“ ID. См. также--раввіт Архивъ кн. Кура- 
кина и донесенія французескихъ и ангийскихь люсланниковь (Сбор- 
пикь ХХХІУ, XL, LXI); кромЪ того Соловьевъ кн. IV (соотв. стр.) 
и Ranke, Englische Geschichte ҮП, cap. 3. 

жу „Tarp какъ между объими націями много л5ть уже существуютъ 
дружба и торговыя спошенія, а между тъмъ нынъ очевидно, что король 
великобританекій (безъ всякаго къ тому повода со стороны Его Цар. Вел.) 
уклоняется оть дружбы и не только отказывается отъ союза Cb НИМЪ, ВО 
даже заключилъ съ короною шведекою новый, противный интересамъ 
Е. Ц. В... союзъ и съ цлью оказать помощь помянутой коронЪ, посы- 
лаеть эскадру военныхъ кораблей въ Бали ское море. Его Цар. Вел— во, 
несмотря на то и принимая во вниманіе, что все это дЪлается ради 


интересовъ ганноверцевь, а не англійскаго народа, милостиво приказал»... 
увЪдомить англійскихъ купцовъ, проживающихъ въ Россін, что хотя 
Его Вел. и очень чувствителенъ къ этой поданной противъ него по- 
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борьба достигла въ извЪетномъ меморіал 20-го октября 1720 г. 
поданномъ преемникомъ Ө. Веселовскаго, М. Бестужевымъ, Me- 
мор!алЪ, который и повлекъ за собою высылку Бестужева изъ 
Англи и разрывъ дипломатических отношеній между Англіей и 
Россіей. Офиціальный документъ по своей вишней форм, этот” 
меморіалъ по своему содержанію и построенію скорһе можетъ 
быть названъ политическимъ памфлетомъ, предназначеннымь къ 
расиространеню съ агитаціонными цђлями въ печати. 
Открываясь искусно составленнымъ очеркомъ взаимныхъ OTHO- 
шеній Англіи и:Россіи начиная съ 1709 г.,очеркомъ, въ которомъ еще 
лишь слегка намЪчается эгоистическій характеръ ганноверской 110- 
тери, меморіалъ Бестужева въ своей главной части сильными и рЪз- 
кими штрихами обрисовываетъ взаимное противорћчіе англійскихъ 
и ганноверескихъ интересовъ, сказавшееся, по его мнбнію, ярче 
всего въ HETOPIN несостоявшегося англо-русскаго союзнаго и TOP- 
говаго договора 1716 T.: этоть договоръ не состоялся исключи- 
тельно. велбдетвіе непріязненнаго отношешя ганноверскаго мини- 
стерства къ царю за поддержку послЪднимъ герцога мекленбург- 
скаго. «Не возможно было бы понять, чего ради Министерство 
Вашего Величества негоціацію онаго прервало и лишило онаго 
Зашихь подданныхъ, если бы, Государь, не находили принуждены 
признать сей отказъ по bay Мекленбург... Великобританскіе 
министры надменно стали вездЪ и при BEhXB дворахъ вспомоще- 
ствовать вреднымь намђреніямъ, которыя нђмецкіе министры 
В. В-ва учинили противъ Его Царскаго В-ва... Наконецъ сіе 
Мекленбургское дЪло, которое ничЪмь до Великобритани не 
касалось. было доведено министрами В. В-ва до такой край- 
ности. қақы сіе было яснымь образомь изъяснено чрезъ 
посл днее предложене моего предшественника» съ упрекомъ 
восклицаеть Бестужевь. Ганноверъ поссорилъ Англію и Poc- 
сію, и ганноверское правительство въ Англии ничего не хочетъ 


мощи корон% шведской, но тьмь не менЂе не желает» обвинять 6% 


том» англійскій народ», а только ганноверцевь и ить партію, на англій- 
скихъ же купцовъ въ Pocein смотритъ по прежнему милостиво и дозво- 
ляетъ имъ свободно производить торговлю въ Росси. И тъмъ кутам 
англійеким» нечего бояться, чтобы имъ причинились какое зло или обида 
въ Poccin no случаю mx помянутыа» интригъ ради интересовъ AH- 
новерцевв“. (Han деклараціи коммерцъ-коллеги англійскимъ купцамь 
8-го апр. 1720 г., сообщ. Лави въ его реляц. 23 апр. 1720 г.--Сборникт 
XL, 86—87). 


%- 


«д\лать, чтобы возстановить старую дружбу между націями, 
дружбу, поддерживать которую всегда, съ своей стороны, стре- 
милоеь и стремится русское правительство, —таково заключеніе 
этого динломатическаго документа, языкъ котораго membe веего 
напоминаеть языкъ принятый въ дипломатическомъ обиходћ *). 
И нельзя быть увЪреннымъ, что русское правительство не 
им};20 въ виду воспользоваться настоящимь меморіаломь М. 
Бестужева, какъ политическимъ памфлетомъ, придать ему воз- 
можно болЪе широкую огласку въ парламентекихь сферахъ, 
въ англійскомъ обществЪ. Въ своей дипломатической борьбЪ 
съ Англіей Петрь Великій не прочь былъ порою, наряду 
съ своими оффищальными заявленіями англійскому правитель- 
ству дЪйсгвовать путемь агитащи среди англійскаго обще- 
ства **). : Онъ сумЪль понять то, передь чфмъ останавлива- 
лись иногда въ недоумћнін и болһе опытные дипломаты старой 
монархической Европы--отвФтственность англйскаго ‘кабинета 
передъ лицомъ парламента, отвЪтетвенность правительства передъ 
общественнымъ контролемъ. Пренебрегая общественнымь MHB- 
ніемъ у себя дома, онъ на родин? общественнаго mubHin боролся 
съ своими противниками ихъ же оружіемъ. Меморіалъ Бестужева 
отвЪтъ съ русской стороны на «Сызе du Nord», посвященный 
«А chacun Whigs de l'Eglise Anglicane et Tory Gannoverien 
Удачно выбравъ оружіе, русскөе правительство ошиблось, 
однако, въ оцфикЪ силь своего противника и комбинаціи 
этихъ силъ. Мнћ;ніе о вмани на англійскую политику ганновер- 
скихъ министровъ короля Георга, высказываемое—и, повидимому, 
вполнЪ искренно—русскимъ правительствомъ, нуждалось въ зна- 
чительной оговоркђ и согласовалось съ дЬйствительностью лишь 
отчасти. Отъ вниманія русскаго правительства ускользнула та 
искренняя солидарность, которая существовала во многихъ отно- 
шенілхъ между экетенсивною политикою Ганновера и торговою 
политикою англійской буржуазии, ускользнули Th причины, которыя 
заставляли не только курфюрста ганноверскаго опираться на пар- 


ж) Напечатанъ у Голикова ДЂянія... УП, 403—464. 

жж) Около того времени, когда Ө. Веселовекій подавалъ свои меморіалы — 
16 ноября 1719 г.--царь пищетъ Б. Куракину по поводу англійскихь 
дЪлъ: „меморіалъ кажетца надобно, дабы нацш англійской объявить свою 
невинность, и что мы до народа ихъ никакой недружбы не имЪемъ; но 
въ какой силЪ и когда, также то постороннимъ ли путем разглашать, то 
даетца на вашу волю, какъ лутче и полезнъе“. Арх. Кур. I, 13—14. 
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тію виговъ, но и эту послђднюю держаться, въ свою очередь, 
ганноверской династш. А покровительство, оказываемое Россіей 
якобитамъ, раздражало въ Ангии не однихъ виговъ, но и 
тори, среди`жоторыхь также далеко не већ были сторонниками 
претендента *). Дипломатическій разрывъ между царемъ и коро- 
лемъ англійскимъ самъ по себЪ не имфлъ бы большого значенія, 
если бы предшествующая политика Россіи, основанная на разъе- 
диненін короны и парламента, не вызывала бы раздраженія не 
только въ правительственныхъ, но и въ общественныхъ сферахъ 
Arain, не влекла бы за собою усиленія все тђхъ же антирусекихъ 
происковъ англійской дипломатіи. Не достигши своей whan въ Англіи, 
эта политика не могла имфть какого-либо результата и въ Германін, 
гд русскому правительству было бы выгодно ослабить значеніе 
Ганновера, какъ континентальной державы. 

Можно возразить, что обстоятельства не позволяли Петру Ве- 
ликому дЪфйствовать иначе, что стремясь къ достижению той цЪли, 
за которую онъ уже заплатиль ц\Ъною двадцати IDTE войны, онъ 
долженъ быль неминуемо. столкнуться съ Англіей - Ганноверомъ. 
НесомнЪнно, однако, что тотъ ближайшій результатъ, къ какому 
привела его политика въ Англіи, не входить въ его расчеты. 
СодЪйствоваль ли за то этотъ результать успшному исходу 
русско-шведскаго столкновешя, представляется также въ значитель- 


+) О взаимныхь отношеняхъ англійскихъ политическихъ партій и KO- 
роля Георга см. Ran Ке, Engl. Geschichte ҮП, З. Англійское купечество, неза- 
висимо отъ какого бы то ни было воздъйствя ганноверскихъ совЪтниковъ 
короля Георга, видћло въ возраставшемъ могуществЪ Pocein опасность для 
своихъ торговыхъ выгодъ на Востокъ. Съ такой же точки зрЪнія cra- 
ралаеь Англія возбудить противъ Poccin и европейское общественное MHB- 
vie. Въ релящи отъ 28 іюня 1721 Ланчинекаго читаемъ: „На сихъ дняхъ 
сообщено мнЪ отъ надежной персоны, что Англичане подъ рукою pas- 
съваютъ письмо о учрежденной будто азіатической комерцъ-компаніи, 
въ которомъ незнатной очень лукаво туда сенсь клонять, что В. Ц. В. 
всю японскую, китайскую, мунгальскую и персидскую коммерцію въ свое 
государство оборотить намфряетесь; и ищутъ они, англичане TEME BCE 
европскіе, которые оною коммерщею довольствуются, на В. В. озлобить“ 
(Австр. 1721, № 7). О радости англійскаго купечества при вЪети о 
смерти Петра Bexukaro—Droysen IV, 2; 363. На точку арьнія pyc- 
скаго правительства не оставались въ данномъ случа безъ вліянія 
взгляды Ө. Веселовскаго, который въ своихъ релящяхъ, повидимому, 
нЪеколько односторонне освъщалъ вопросъ O взаимоотношеніяхъ англій- 
ской и ганноверской политики (Выдержки изъ его реляцій-у Соло- 
вьева). 
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ной ётепени сомнительнымъ. Въ гораздо большей степени этому 
содФйствовали собственная настойчивость Pocein, ея болЪе удач- 
ная политика при остальныхъ европейекихһ дворахъ и, наконецъ, 
другія условія, имфвиия во всякомъ ‘случа очень мало связи съ 
ганноверскимъ вліяніемь на англійскую политику, съ тревогою 
Англіи за будущую судьбу ея торговли на Балтійскомъ мор". 

Переходя къ вопросу объ отношеніи Pocein къ цесарекому 
двору въ 1720 r., надо отмћтить, что русская политика въ Bhut 
за это время, поскольку она обусловливалась все TOW же борьбою 
съ англійскимъ вліяніемъ. отличалась совершенно инымъ характе- 
ромъ, чЪмъ только что отмћченные антиганноверскіе происки въ 
‘амой Англіи, и привела--думаемь--кһ orke благопріятнымъ 
результатамъ, “Бмь эти mocabınie. 

Съ 1720 г. отношенія между Россіей и Австріей, оставав- 
шіяся въ теченіе всей СФверной войны холодными, а порою 
даже натянутыми, начинаютъ постепенно улучшаться. Начало 
охлажденія русско-австрйскихь отношеній, какъ H3BBCTHO, OT- 
носится еще къ послђднимъ годамь XVII вЪка, къ тому MO- 
менту, когда 06% монархи выступили впервые на путь своей 
аггрессивной антитурецкой политики, первые шаги которой UNDAN 
столь неравномФрные результаты для монархи Габебурговъ и для 
Pocein *). Въ послБдуюіціе годы, однако, это охлажденіе поддержи- 
валось не только тЪмъ, что совершалось на ВостокЪ, но и т5мь, 
что происходило на ОЪверЪ. За Карловицкимъ миромъ, торже- 
ствомь габебургской политики на Балканскомь полуостровЪ, по- 
слфдовала Полтавская побЪфда, открывшая путь къ усиленію 
Poccin на Бали йскомъ морЪ и притомъ, казалось, не на одномъ 
его остзейекомъ побережьЪ. Стремленіе разрушить англо-австрій- 
ское соглашеніе, равно какъ цфлый рядъ другихь соображеній, 
имЪвшихъ ближайшее отношеніе къ TÉMB задачамь, какія Npe- 
‘лЪдовала Россія на Балтійскомъ морЪ, заставляль ее въ 1720 г. 
искать сближенія съ Agcrpieñ, не предрЪшая вопроса о взаимо- 
отношеніяхь обБихь державъ въ Турши. Наоборотъ, цесарскій 
дворь если и быль не прочь пойти навстрфчу такому сближе- 
нію, то, именно, имЪя въ виду прежде всего соглашеше съ Poc- 
слей относительно Турши, и только успћхъ Poccin на СЪверЪ 
заставлялъ его относиться сдержанно къ подобной идеЪ. Различ- 
ныя соображенія дипломатическаго характера сталкивались въ 


*) Срав. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen III, 185 flg. 
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данномъ случа самымъ неожиданнымъ образомъ, и вопросы: TOI- 
штинскій и мекленбургскій, на почв которыхъ Петръ Великій 
строить прежде всего планы своего сближенія съ Австріей, были 
одною изъ причинъ, заставлявшихъ ВЪну съ тревогою смотрЪть 
на усиленіе Pocein на Балтійскомъ мор». 

Въ Петербург было извЪстно, что Bhua и раньше выражала ro- 
товностью поддержать претензін герцога голштинскаго, которым. 
въ ближайшемъ будущемъ предстояло сдфлаться оружіемъи въ 
рукахъ русскаго правительства. Дать Torbe или другой оборотъ 
длу герцога мекленбургскаго и т}мъ самимъ содЪфйствовать 
престижу въ Германін курфюрста ганноверскаго, которому была 
поручена военная экзекуція въ МекленбургЪ, или парализовать 
этоть престижъ зависЪло точно также прежде всего отъ MEC- 
скаго авторитета. OTE него же зависбло, наконецъ, даровать 
тому же Ганноверу инвеституру на имперскія области Швецщи 
Бремень и Верденъ, что должно было придать юридическую 
санкцію послъднему миру Ганновера co ІПвеціей, и рушиться на 
что цесарскій дворь еше колебался. Поддерживая герцога гол- 
штинскаго въ его притязаніяхъ, цесарь не сочувствовалъ, однако, 
соединенію подъ одною властью Швещи и голштинскихъ владбній 
въ Германи *). He желая, одновременно съ этимъ, усиленія кого- 
либо изъ нфмецкихь князей путемь кровнаго союза съ русскимъ. 
царствующимь домомъ и заботясь о правахь на русеюй mpe- 
столь своего племянника, сына царевича АлексЪя, онъ долженъ 
быть осторожно отнестись и къ проекту брачнаго союза герцога 
голштинскаго со старшею дочерью царя. Оказать, наконець, 
снисхожденіе герцогу мекленбургскому онъ готовъ быль лишь 
подъ условіемъ полнаго подчиненія послћдняго имперскимъ IO- 
становленіямъ и съ недовВБріемь смотрфль на продолжающееся 
пребываніе въ МекленбургЪ русскаго отряда. Словомь, если къ 
успБхамһ царя на остзейскомь побережь№ цесарскій двбръ могъ 
отнестись безразлично, то всякій намекъ на вмЪшательство Россін 
въ дћла Германи возбуждаль въ немь крайнюю подозритель- 
ность. 

Подобное отношеніе цесарскаго двора къ балтійскому BOIM- 
росу было вђрно понято русскою дипломатіею. Замалчивая до 
поры до времени вопрось о бракЪ герцога, успокаивая цесар- 
скій дворь насчетъ будущей судьбы и настоящаго положенія 


%) См. реляц. Лави 27 мая 1720 г. (Сб. X, 794--95). 


великаго князя Петра Алексбевича и стараясь, съ своей стороны, 
сломить упрямство герцога Карла-Леопольда, русскому прави- 
тельству удалось обойти већ сейчасъ указанные камни преткновенія. 
Къ 1720 r., наканунћ дипломатическаго разрыва съ Англіей, была 
подготовлена почва для соглашенія и даже для болЪе тЪенаго сближе- 
нія съ Австріей. Этотъ результать былъ достигнуть стараніями 
Вейсбаха и Ягужинскаго, послЪдовательно одинъ за другимъ 
посланныхъ къ цесарскому двору. Было сдЪлано кое-что и для 
разъединенія ВЂны и Лондона. По мнЪншю Ланчинскаго, миссія 
Ягужинскаго заставила англійскаго короля удержаться отъ «наг- 
лыхъ поступковъ» и дала возможность вЪнекому двору ограничиться 
по отношенію къ лондонскому одними «пустыми обфщанями HHBE- 
ституръ, еже король англійскій принужденъ былъ снести въ TOMB 
разеужденін, чтобъ оказаніемъ своей злобы ближайшее сообяза- 
тельство между В. Ц. Величествомъ и цесаремъ не ускорить» *). 

Объ этомъ «ближайшемъ обязательств», по поводу котораго 
Вейсбахъ долженъ быль еще ограничиться лишь одними успокои- 
тельными обЪщанями, Ягужинскй веть уже формальные mepe- 
говоры. Сущность подобнаго «обязательства» понималась, однако, 
обЂими сторонами опять-таки различно, и австрійскія правитель- 
ственныя сферы продолжали, повидимому, пребывать на той же точкћ 
зрћнія на союзъ съ Россіей, которая еще въ 1716 г. была развита 
Евгеніемъ Савойскимъ, видђвшимъ въ подобномъ союзЪ прежде 
всего орудіе противъ замысловъ Порты и предостерегавшимъ отъ 
какихъ-либо излишнихъ обязательствъ по сЪвернымъ дђламъ **). 
Поскольку этотъ союзъ долженъ былъ касаться сђверныхъ дЪль, 
цесарскій дворъ требовалъ точно также уступки, грозившей въ 
значительной степени свести на нФть все hio двадцатилћтней 
войны на Балтійскомһ морЪ и поставить ея исходъ въ зависи- 
мость отъ концерта европейскихъ державъ. Coditio sine qua 
поп было поставлено согласіе Росси на посредничество герман- 
скаго императора въ дБлФ ея примиренія co Швеціей и перене- 
сеніе этого дфла’ на Брауншвейгскій конгрессъ. Выполненная 
успъшно задача разъединенія Англіи и Австрін грозила, такимъ 
образомъ, помђъшать дау Poccin не только въ СЪверной Германи, 
но и на остзейскомъ побережьЪ: мы уже знаемъ, какія надежды 
на Брауншвейгскій конгрессь возлагали на ряду съ другими держа- 


%) Релящя 15 апр. 1721 r.—Agcrp. 1727 r., № 7. 
*+) Arneth, op. cit. Ш, 547—48 апт. 16. 
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вами Польша и курфюрстъ саксонекій. Подобныя уступки не могли 
входить въ расчеты ПетраВеликаго. 

Предложеніе германскаго императора о посредничеств\ осложняло 
положеншедЪлъ еще и потому, что сталкивалось съ другимъаналогич- 
нымъ предложеніемъ, шедшимъ со стороны Франц. Послђдняя не 
забыла попытокъ, сдЪаннныхъ еще недавно въ TOMB же направления 
самимъ Петромъ Великимъ, не могла не принимать близко къ сердцу 
крушенія могущества своей традипіонной союзницы на СЪвер\ Шве- 
цін, а въ то же время была не прочь придти къ кому либо согла- 
шенію съ Poccieñ и тБмь создать охлажденіе между Poc- 
сій и Аветріей, восточная политика которыхъ съ исхода 
ХҮП вЪка одинаково заставляла французское правительство 
опасатьея за дальнфйшую судьбу французскаго вмяня — до 
этого времени почти исключительнаго— въ Турцін. Вмђшательсгво 
Францін въ сБверныя phia и французское предложеніе о поеред- 
ничеств' между Россіей и Швещей пунктъ скрещенія сЪверной 
и восточной политики Петра Великаго, осложняющее условіе, KO- 
торое могло получить различную ombury съ точки 3pbuis инте- 
ресовъ Poccin на Балтійскомъ moph и на Черноморскомъ побе- 
режьБ. Въ первомъ случаЪ къ французскому предложенію npu- 
ходилось, быть можетъ, отнестись еще съ меньшимъ довФВріемь, 
чђмъ къ предложенію германскаго императора: если послЪднее 
грозило брауншвейгекимъ конгрессомъ, то устами регента, rep- 
цога Орлеанскаго и аббата Дюбуа говорило въ сущности вее то 
же правительство короля Георга, которое посылало въ это время 
англійскій флотъ въ Балтійское море съ цфлью силою принудить 
Россію къ уступкамъ. Это не предопредЪляло, однако, еще будущей 
комбинащи силъ на ВостокЪ, и вопрось о TOMB, будеть ли 
Россія и Австрия рука-объ-руку работать противь вліянія Фрап- 
щи въ Турщи, или наоборотъ, послЪднимъ успћхамъ австрійекой 
политики на Балканскомъ полуостровВ будеть противопоставлено 
русско-французское соглашеніе, оставался открытымъ *). 


*) Изъ оффищальнаго французскаго документа мы узнаемъ, что гер- 
цогъ регенть на сообщене русскихъ отвътныхъ услов относительно 
французскаго посредничества „n'avait pas jugé А propos de repondre... 
au Czar avant que d'être instruit de ce qu'on pouvait entreprendre, pour 
mettre le roi de Suede en état de recouvrer par la force les états que le 
Czar lui retenait“ (Memoires sur les négociations entre la France et 16 
Czar... раг mr Ledran, premier commis des affaires etrangeres. -Сбор. XL, 
стр. ХШ). Характеристику отношенй Францін, Швеціи, Poccin u BbH- 
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Работа русской дипломатіи въ ВЪнЪ, имфвшая своею непосред- 
ственною цБлью разрушеніе англо-аветрійскаго соглашенія приво- 
дила, такимъ образомъ, къ необходимости высказаться по многимъ 
вопросамъ, выходившимъ за предЪлы непосредственно балтійской 
политики Росси, и притомъ высказаться болЪе опредћленно, чћмъ 
это могло входить въ данный моментъ въ разсчеты Петра Великаго. 
До окончашя СЪверной войны этого осложненія удалось, однако, из- 
б'Ђгнуть. Довольствуясь TEMS, что ей удалось парализовать англій- 
ское вліяніе въ Bhab, Роесіядолго не отвЪчала прямымъ отказом 
ни на одно изъ предложен о посредничествЪ, продолжала поддер- 
живать добрыя отношеня къ Франціи, а въ то же время попреж- 
нему становилась все болбе и болђе твердою ногою на Остзей- 
скомъ побережьћ и TENS самымъ подготовляла почву для своего 
непосредственнаго примиреня co Швещей. Въ послђднемъ случа 
ей приходилось снова считаться съ политикою союза 1719 т.-- 
въ лиц третьяго участника этого союза, Августа Саксонскаго. 

Смерть Карла ХП и послБдовавшія за нею событія пробудили съ 
новою силою надежды на возвращеніе Лифляндіи не у одной только 
Пвецін. Пользуясь затруднительнымъ положеніемъ Pocein, Польша 
также начинаетъ требовать отъ царя исполненія его обЪщаня 
относительно этой области и съ нескрываемымъ неудовольствіемъ 
смотрить на продолжающееся пребываніе въ ея преділахь кор- 
пуса русскихъ войскъ. Самъ король Августъ врядъ ли могъ искренне 
принимать къ сердцу већ эти тревоги о Лифляндіи своихъ поль- 
скихъ подданныхъ. Ветрћчая, однако, со стороны Poccin проти- 
водЪйстве своей личной политикЪ усиленія королевской власти 
въ ПольшЪ, онъ не прочь былъ сыграть роль радФтеля чисто- 
польскихъ интересовъ, TOBOPHIB 0 необходимости возвратить 
Польш Лифляндію и открывая глаза полякамъ на характеръ 
русской политики, старался вовлечь РФчь Посполитую въ англо- 
австрійскій союз”, въ которомъ участвовалъ самъ, какъ курфюретъ 
саксонскій, возлагая на него не малыя надежды. Успъхъ этихъ 
стараній могъ создать для Росеіи нежелательныя затрудненія на 
Остзейскомъ побережьђ; ей нельзя было, поэтому, не считаться съ 
ними, независимо отъ ея собственной политики въ ПольшЂ *). Преж- 


скаго двора въ началь ХУШ вЪка даетъ Vandal въ вводныхъ главахъ 
двухъ своихъ трудовъ „Louis XV et Elisabeth de Russie“ п „Une ambas- 
sade française en Orient sous Louis XV“. 

+) Русско-польскія отношеня за данное время—у Соловьева 1%, 
535—547. 
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нее средство, соглашеніе съ Пруесіей, и та же политика разъеди- 
ненія короны и manjin, которая престЬдовалась и въ Ангаш, и 
были тЪми двумя оружіями, какими въ послћдніе годы СЪверной 
войны Россія боролась и противь притязаній самой Phun Поспо- 
литой, и противъ поддержки этихъ притязаній со стороны сак- 
сонскаго правительства. 

Доброе согласіе съ Пруссіей, которое удалось сохранить въ 
1716 г., когда непріязненное отношеніе къ Росси въ Европ! до- 
стигло своихъ высшихь предћловъ, поддерживалось и съ послћ- 
дующіе годы. Во время аландекихь переговоровъ прусскіе инте- 
ресы, какъ мы уже знаемъ, пользовались гораздо большимъ вни- 
манемь со стороны Poccin, чъмъ интересы другихъ ея союзни- 
ковъ. Это вниманіе легко находитъ себЪ объясненіе, разъ мы 
вепомнимъ, что одновременно съ тЪмъ, какъ въ Л6фб подготовая- 
лось соглашене Pocein и Швеціи, въ’ Берлин прежнія обязатель- 
ства Прусеіи по отношению къ Петербургекому двору были под- 
крЪплены новыми обЪщанями. Конвенціей 7 августа 1718 г. под- 
тверждались договоръ 1714 г. и гавельбергское соглашеніе 1716 г., 
и Пруссія брала на себя роль двойного противовЂса, долженствовав- 
шего, съ одной стороны, парализовать непріязненное отношеніе 
къ Росси Aperpin и другихь крупныхъ державъ въ сБверной 
Германи, съ другой— предупредить возможность соглашенія между 
Швещей и Польшей *). 

Правда, когда дальнЪйшія событія привели почти къ MOJ- 
ному проигрышу Poccieñ ея дЪла въ сЪфверной Германін, KOH- 
венція 1718 г. теряла въ значительной степени свою цЪфнность, 
а послЪдовавшее въ февралЪ 1720 г. примиреше Пруссіи co Шве- 
щей при томъ участи, какое принимало въ этомь примиренін 
Англія, и окончательно лишало эту конвенцию какого-либо ея прак- 
тическаго значенія » Отараніями А. Головкина и П. Толетого была, 
однако, предотвращена возможность въ данномъ случаћ какихъ- 
либо нежелательныхъ послЪдетвЙ; легкое облачко, набросившее 
тЪнь на русско - прусское соглашеніе, скоро разсЪялось, и npo- 
игравь дЪло въ сЪверной Германи, Россія послЪ примиренія 
Пруссін co Швеціей исключительно старается заручиться если не 
поддержкою, то по крайней мЪрЪ етрого-нейтральнымғь отношеніемъ 
Берлинскаго двора къ тому вопросу, который былъ яблокомъ раздора 
между нею самою и РЪчью Посполитою—къ вопросу о будущей 


жу) Мартенсъ У, 180 cerba. 


судьбЪ остзейскаго побережья *). Собственные интересы прус- 
скаго короля и его недовЪрчивое отношеше къ той же польской поли 
тик} Августа, въ свою очередь, не позволяли ему, вступать въ ка 
кія-либо обязательства, которыя бы шли въ данномъ случа слиш 
комъ опредфленно въ разрЪзъ съ русскою политикою. За мир- 
нымъ прусско-шведскимъ трактатомь мы видимъ новые акты 
соглашеня между Прусеіей и Россіей, которыми послфдняя могла 
считать себя вполнЪ удовлетворенной. 

Таковь союзный договоръ 6 февраля 1720 г., вторая статья 
котораго заключала въ Ceb, между прочимъ, взаимное обя- 
зательство обЂихъ державъ поддерживать н>нарушимо въ Польшћ 
ея прежній образъ правленія, и декларація 15 іюня т. г., по ко- 
торой Форидрихһ-Вильгельмь даваль торжественное ручательство 
въ томъ, что чрезъ свое примиреніе co Швеціей онъ не вступить 
ни съ кђмъ ни въ Kaki обязательства, противныя интересамъ 
Poccin, и оговаривалея, что его обЪщаше возобновить со Швеціей 
союзъ дружбы и гарантін не имфютъ въ виду шведскихъ владЪ- 
ній, лежащихъ вн предтьлов» uMnepiu **). На остзейскомъ побе- 
режьЪ Пруссія предоставляла, такимъ образомъ, Россіи полную CRO- 
боду дЪйствія; въ самой Польш% въ то же время обстоятельства поз 
воляли Петру Великому высказать наконецъ открыто и въ окон 
чательной форм свои виды на Лифляндію. 

Политика разъединенія короны и націи, сопровождавшаяся 
энергичною агитаціеи среди польскихъ магнатовъ и шляхты при 
томъ недовђріи, какое замфчалось ереди польскаго населенія къ 
саксонскому правительству не могла не принести здесь orbe 
благопріятные результаты, WEMB антиганноверская политика въ 
Aurain. Продолжавшееся пребызане русскихъ войскъ въ Польш, 
раздражавшее поляковъ искусно истолковывалось, какъ мФра 
предосторожности, необходимая въ ихъ же интересахъ въ виду аб: 
солютическихъ замысловъ короля Августа; этимъ же послћднимъ 
объясняли съ русской стороны и послЂдовавшій незадолго до этого 
отказъ царя на бракъ вдовствующей герцогини курляндской съ 
королевскимъ племянникомъ, принцемъ саксенъ-вейссенфельскимъ. 
Все это возымћло свое дђйствіе. Сеймъ 1720 г. быль созванъ 
и главная цБль русской политики была достигнута; РЪчь Поспо- 


%) О дьятельности Головкина и Толстого въ Берлин%--Соловьевь 
IV, 552— 560. 


**) Мартенсъ У, 199 и 203. 


литая не примкнула къ англо-аветрійскому союзу. Для Россін na- 
сталь моментъ высказаться orbe опредћленно. Когда въ iwak 
1720 г. въ Петербург" появился посолъ короля Августа, воевода 
Хоментовскій и требоваль передачи Лифлянди ПольшФ, Петръ 
Великій, опираясь на находившійся въ Польш? 30.000-ный корпусъ 
РФпнина, открыто заявилъ, что политикою самого короля онъ IO- 
ставленъ въ невозможность исполнить теперь же свое прежнее 
обЪщане по отношенію къ Phun Посполитой. 

Русская политика на остзейскомъ побережьЪ, поскольку hio 
шло о Лифляндін, увЪчалась полнымъ успЪхомъ; съ этого момента 
лифляндскій вопросъ считался русскимъ правительствомъ оконча- 
тельно исчерпаннымъ, и оно не находило болђе нужнымъ считаться 
по этому поводу съ чьими бы то ни было предетавленіями *). Cb 
герцогствомъ курляндекимь 1510 обстояло нЪсколько иначе. Мы 
уже “энаемь, что до этого времени Poccin удавалось держаться 
ея политики свободныхъ рукъ въ Курляндіи, удавалось избЪг- 
нуть необходимости связать себя какими-либо опредФленными 
условіями какъ относительно будущей судьбы самого герцогства, 
такъ и личной судьбы вдовствующей герцогини и ея участія въ 
доменіальныхъ правахъ герцогскаго дома. Курляндскій вопрось 
оставался открытымъ до 1718 г. Стараясь въ виду начавшихен 
мирныхъ переговоровъ со Швещей заручиться поддержкою Прус- 
сін, русское правительство въ этомъ году сочло необходимымъ 
успокоить ее заключеніемь конвенщи о бракЪ вдовствующей 
герцогини съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ, маркграфомъ бранден- 
бургъ-шведтекимъ, двоюроднымъ братомъ прусскаго короля и 
племянникомъ герцогини Елизаветы-Софін саксенъ-мейнингенской, 
о притязаніяхъ которой на части курляндскихъ герцогскихъ JO- 
меновь было сказано выше. Вопросъ о будущемъ земекомъ 
устройств Курляндіи не предръшался брачной конвенщей 5-го мая 
1718 r., хотя 06% договаривающіеся стороны и обязывались CO- 
дЪйствовать переходу курляндскаго герцогскаго достоинства. на 
особу маркграфа ‘Рридриха-Вильгельма. Признавая, однако, зе- 


*) Въ письмъ къ Шлейницу отъ 2 сент. 1720 г. Петръ Великій 
впервые поручалъ ему открыто заявить французскому правительству о 
Hambpenin Россін удержать за собою Ливонію. Въ март 1721 г. Шафи- 
ровъ и Толстой прямо говорять объ этомъ Кампредону. Къ этому же 
времени впервые вполнф опредъленно высказалось русское правитель- 
ство и передъ Берлинскимъ дворомъ.—Сборникъ XL, 107 и 173; Droysen 
ГУ, 2; 312. 


мельныя притязаня въ lEPHOTCTBB прусскаго королевскаго дома 
и обЪщая содЪйствовать ихъ удовлетворен, Россія тђмъ са- 
мымъ допускала въ Курляндіи, наряду съ ея собственнымъ влія- 
ніемъ, вліяніе посторонней державы. 

Курляндская политика Poccin начинаетъ съ этого момента все 
болЪе тревожить и Phys Посполитую, и есть ussbcrie, чтовъ 1720 г. 
курляндскій вопросъ былъ затронутъ и Хоментовскимъ во время 
его пребыванія въ С.-ПетербургЪ. Русеюй orBbrp на запросъ 
Хоментовскаго о Курляндіи отличался, повидимому, такою же 
опредЪленностью, какою и OTBBTB, данный ему относительно 
Лифляндіи. Camp по себЪ этоть отвЪфтъ являлся подтвержде- 
ніемъ сдфланныхъь Ilpycein уступокъ. ЦБною брачной конвен 
щи 5-го мая 1718 г. было куплено подтвержденіе русско-прус 
скихъ договоровъ 1714 и 1716 годовъ, и Пруссія удерживалась 
отъ какихъ-либо шаговъ и дӘйствій, которые могли бы создать 
препятетвія для работы русской дипломали на остзейскомъ IO- 
бережьЪ. Для даннаго времени эта уступка не имђла большого 
значенія; она грозила внести новыя осложненія въ тЪ-же русско- 
прусскія и русско-польскія отношенія ‘въ боле отдаленномъ 
будущемъ, когда правамъ Poccin на Лифляндію суждено было 
получить офиціальное признаніе, а Кураянди. вассальному герцог- 
ству Польши, стать единственною областью, раздЪлявшею русскія 
и прусскія владбнія, и когда земельныя притязанія въ герцог- 
ствБ вдовствующей герцогини, племянницы русскаго царя, изъ 
области гражданекихъ отношеній могли бы быть удобно пере- 
несены въ область публичнаго права *). 

Та борьба, которую пришлось вести русской дипломатін въ 
1718—1720 гг. съ англійскимъ вліяніемъ и съ его выраженіемъ, 
англо-австрійскимъ союзомъ 1719 T., вынудила, такимъ образомъ, 
Россію къ ряду уступокъ, а порою была даже причиною нЪкото- 
рыхъ промаховъ. Конечный результатъ этой борьбы можно было, 


*) Брачная конвенція 5-го мая 1718 r.—IL С. 3. У, № 3200. О ней— 
Соловьевъ IV, 537 и Droysen IV, 2; 224. $ 6-й конвенщи, по которому 
OÉ договаривающіяся стороны обязывались не допускать умаленія или 
полнаго раздћла герцогства, и который явно имълъ въ виду замыслы PEAR 
Посполитой, не могь не задъвать поляковъ. О запрос Хоментовскаго 
относительно Курлянд!и и PYCCKOMB OTBBTB на этоть запросъ, о чемъ 
не упоминаетъ Соловьевъ (IV, 547; срав. также Бантышъ-Каменск ій, 
ор. cit. Ш, 218, 219), узнаемъ изъ экстракта предложеній Хоментовскаго 
хранящагося въ Берлинекомь Архив% (Кер. 9-77. 


= ы. 


однако, считать для Pocein скорћЂе благопріятнымъ, и въ сравненіи 
съ тфмъ моментомъ, когда были прерваны аландекіе переговоры, 
къ началу 1721 г. шансы на скорое и успфшное окончаніе 
войны со Швещей значительно увеличились. Внфшня обстоя- 
тельства, въ свою очередь, благопріятетвовали стараніямъ русской 
дипломатіи. Акціонерная горячка, охватившая англійское обще- 
ство, принесла къ 1720 г. свои результаты, и крахь «Компани 
южныхъ морей» и цђлаго ряда подобныхъ предпріятій привели 
въ этомъ году Англію къ финансовому кризису; одновременно 
съ Англіей пережила подобный кризисъ u Франція, ввћрившая 
свою судьбу фантастическому плану Джона Ло. Швецій приходи- 
лось усомниться въ реальномъ значенін англійскихъ обЪщанйы— 
поддержать ее въ борьбЪ съ Poccieñ, а операщи англійскаго 
флота на Балтійекомъ морБ могли лишь укрфпить ee въ этихъ 
сомнЂніяхъ; Россію они укрБпляли въ мысли 0 возможности 
«кораго примиренія съ противникомъ безъ чьего бы то ни было 
посредничества. Съ 1721 г. русская дипломатія въ Bhab начинаетъ 
замалчивать и сводить на Hbre вопросъ объ австрійской «ме- 
діаціи». Роль прибывшаго въ феврал того же года въ С.-Петер- 
бургъ французскаго уполномоченнаго Кампредона свелась лишь 
къ сообщению шведскому правительству русскаго ультиматума *). 
Съ апрЂля мфсяца Брюсъ и Остерманъ вступили въ непосред- 
ственные переговоры со Швещей въ Ништадтђ. Въ іюн, по 
приглашению царя, прибыль въ Петербургъ герцогъ голштинекій. 
Ништадтскіе переговоры сами по Ceh не внесли чего-либо новаго 
въ дипломатическую систему, усвоенную Россіей на Балтійскомъ 
морђ, не привели къ какимъ-либо новымь международнымъ 
осложненіямъ, подобнымъ TEMB, къ какимъ привелъ въ свое время 
аландекій конгрессъ. Исходъ этихъ переговоровъ съ самаго ихъ 
начала можно было считать предръшеннымъ. Настоять на удовле- 
творени Швещей предъявленныхъ ей требованій было теперь 
дія Poccin дЂломъ, гораздо болбе легкимъ, 4BMB избЪгнуть 
лабиринта голштинскихь происковъ и пользуясь этими происками, 
какъ угрозою, не сдБлаться самой орудлемъ гояштинской политики. 


Встревоженное незадолго до этого посольствомъ въ Россію 
Штамбке, шведское правительство къ исходу 1720 г. было 


%) Соловьевъ IV, 535 и 600. 


обезпокоено новымъ предложеніемъ, сдфланнымь въ ВЪФнЪ съ 
голштинской стороны шведскому уполномоченному бар. Гепкену 
и стоявшимъ, очевидно, въ связи съ тфми пунктами, которые 
самимъ ІПтамбке были выработаны въ это время въ ПетербургЪ. 
Это предложене открывало призрачныя перспективы на возвраще- 
nie Швеши Лифляндіи и даже части Эстляндіи, но обусловливало 
все это значительными уступками въ пользу герцога со стороны 
правящаго въ [Benin королевекаго дома. 

Сопровождаемое намеками на возможность русскаго заступни- 
чества за герцога, оно нисколько не подвигало впередъ дЪло при- 
миренія Швещи съ Россіей, но за то съ новою силою должно было 
разжечь соперничество между шведскими политическими партіями, 
чЪмъ ставило въ критическое положене правительство короля 
Фридриха *). Въ январЪ 1721 г. послФдовало царское приглашеніе 
герцогу—едћланное въ самыхъ любезныхъ и многозначительныхъ 
выраженяхъ—зично прибыть въ Россію, и сопоставляя эти два 
событія, нельзя не сознаться, что моменть для’ офиціальнаго 
выражения голштинекихъ симпатій быль выбранъ Петромъ Be- 
ликимъ чрезвычайно удачно **). Молва не замедлила поставить 
голштинскіе происки въ orbe тћеную связь съ русскою MOIN- 
тикою, чђмъ это было въ дЪйствительности. Упорно’ держались, 
едва-ли не распускаемые самими голштинскими дипломатами, 
слухи о намбреній царя произвести съ помощью голштинской 
парти новый государственный перевороть въ Швеціи, и сами 
приверженцы герцога воспрянули духомъ и снова настойчиво 
предъявляли шведскому правительству прежнія требованія--про- 
возгласить герцога насафдникомъ престола и признать за нимъ 
право на королевскій титулъ. Стремленіе сохранить свой собствен- 
ный престижъ среди населенія, истомленнаго войною, и не дать 
своимъ противникамъ окончательно поднять голову заставляло 
короля Фридриха сићшить съ заключеніемь мира съ Poccieñ, 
понуждало соглашаться на предъявленныя въ НиштадтЪ требованія, 
пока возможно было еще отклонить какія-либо попытки съ рус- 
ской стороны, направленныя въ пользу герцога. Со времени по- 
явленія голштинскаго двора въ Петербург”, шведекіе уполномо- 


#) Malmström 305, flg. 

++) Пригласительная грамота Петра Великаго къ герцогу отъ 16 янв. 
1721 г. С.-Петербургъ (черновикъ)-—ДЪла голштинскія 1721 г. № 3; отвЪт- 
ная грамота герцога, 28 февр. 1721 г. Бреславль— 1014. № 2. 
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ченные въ НиштадтБ становились все уступчивЂе и уступчи- 
Bhe *). 

Перебираясь въ Петербургъ, голштинекій дворь привозилъ, 
однако, съ собою и веБ свои планы и происки и дфлаль изъ 
новой русской столицы исходный центръ своей политики приклю- 
ченй. Съ герцогомь пріБзжаль его первый министръ, Bacce- 
вицъ, по собственному признанію, не всегда умђвшій молчать, 
и больше д'Блавшій, чфмъ говорившій, Геспенъ **). ВмЪетЪ co 
Штамбке они ветупаютъ въ новые оживленные переговоры съ 
русскимъ правительствомъ, прямое продолженіе голштинскихь 
предложен! конца 1720 r., переговоры, осложнявшіе въ JAH- 
ный моменть работу русской дипломатіи и отвлекавшіе ее отъ 
ея главной mban. Упреждая событія, голштинскіе министры тре- 
бують помощи герцогу противъ Дани и заводятъ переговоры 
съ датскимъ уполномоченнымъ въ Poccin, Вестфаленомь 0 воз- 
награжденіи герцога за Шлезвигъ изъ другихъ владћній, датской 
короны; они выражаютъ желаніе, чтобы герцогу было позволено 
тотчась же заявить въ Швещи, что признане за нимъ его правъ 
на шведскій престолъ повлечеть за собою возвращеніе Швеци 
нЂкоторыхъ изъ остзейскихь провинцій; не хотятъ слышать 0 
перенесеніи’ голштинскаго вопроса на Брауншвейгекій конгрессъ 
и требують прямого участія въ ништадтекихһ переговорахъ rol- 
штинскаго уполномоченнаго. Они усиленно стараются придать 
самую широкую огласку своимъ притязаніямь и кричать объ 
усиЪхЪ даже тогда, когда на дфаЪ все сводилось лишь къ вЪж- 
ливой дипломатической отпискћ со стороны русскаго правитель- 
ства ***). Въ самихь придворныхъ и правительственныхъ сферахъ · 


*) Кампредонъ 14-го марта 1721 г. — Сборникъ XL, 195 — 196. Ходъ 
MHPHBIXL переговоровъ въ Ништадть — Malmström 305—333 и Co- 
ловьевъ ТУ, 601—607. 

##) Характеристика Бассевица — „Eelaircissemens“... 297. О Геспен% 
очень сочувственный отзывъ (по случаю его смерти) даеть Мардефельдъ 
въ описаніи своего путешествия изъ Москвы въ С.-Петербургъ въ 1723 г. 
(Берлинъ; Russland. Вер. IX, сопу. 27). По мнънію Мардефельда, въ лиць 
Геспена герцогь голштинскій потерялъ достойнаго министра. „Le duc 
son maitre у perd infiniment“ замъчаетъ -по тому же поводу Ле-Фортъ 
(его письмо къ Флемлингу 23 апр. 1723 г.—Дрезденъ. Sachen mit Moscau 
1723). 

жез) Конференци въ Коллегін Ин. Дъль съ голштинскими министрами 
за іюль— сентябрь 1721 г. и промеморін, поданныя ими за это время— 
Двла голштинскія 1721 г. № 5. Письмо герцога голштинскаго къ Петру 


Петербурга, среди лицъ, слишкомъ близко стоявшихъ къ царю и ‚3 
руководившихся въ данномъ случаЪ не одними соображеніями 
государственной пользы, всЪ эти притязанія находили порою 
поддержку. Въ 1715 г. Бассевицъ встрбчаль содфйстве co cro- 
роны Меншикова; теперь мысль о сближеніи Poccin съ герцогомъ 
увлекала самое государыню. Благорасположенная къ шведской ! 
націи, стремясь путемъ брака одной изъ своихъ дочерей съ гер- 
цогомъ создать дая себя и для своего семейства orbe опре - 
дЪленное положеніе, она старается склонить на свою сторону 
кое-кого изъ тђхъ приближенныхъ къ царю, которые могли бы | 
имЪть непосредственное вліяніе на направленіе русской политики, 
какъ напр., Толстого и Шафирова *). 

Тревога о голштинскихь проискахъ въ Петербург быстро 
начала распространяться по Европ и скоро возымЪла свое phi- 
стве, прежде всего—въ Janin и Швеции. РЪшившись пользо- 
ваться этими происками, какъ орудемъ угрозы, русское прави- 
тельство и въ данномъ случаЪ было поставлено въ необходимость 
если не итти на уступки, то во всякомъ случаћ считаться съ 
нЪкоторыми изъ такихь запросовъ иностранныхъ державъ, самая 


Великому съ просьбою гарантировать помощь въ дълъ возвращенія 
Шлезвига—1514. № 2. О переговорахь Бассевица съ Вестфаленомъ объ 
уступкЪ герцогу за Шлезвигъ графства Пиннебергъ и ампта Зегебергъ— 
Holm, Danmark-Norges Historie (Kbhvn 1890) I, 23—24. Цитированные до- 
кументы М. А. М. Ин. Д. не даютъ основанія раздвлять предположене 
Holm'a, что Баесевицъ велъ свои переговоры согласно желанію царя 
(„overeensstemmende med Czarens Önsker“). До окончанія С%верной 
войны герцогъ голштинскій былъ нуженъ Петру Великому исключительно 
какъ оруже противъ Швещи; его шлезвигекія притязанія держались 
Россею въ запасЪ и лишь позднће были пущены ею въ ходъ противъ 
Janin. 

ж) „J'ai un contentement inexprimable de pouvoir mander positivement... 
que la Czarienne est si bien portée pour Palliance avec У. А. R. et specia- 
lement pour le mariage, qu’elle le sollicite Elle-même auprès du Czar, 
qu’elle concerte la-dessu avec Schafirow et qu’elle excite Tolstoy d’appuyer 
les sentiments de premier, piquant pour cette effet Tolstoy de son zêle pour 
Elle et pour sa famille donc il a fait de fréquentes protestations à Sa M-té“.— 
Геспенъ герцогу голштинскому 2 сент. 1720 г. (Копенгагенъ. Gottorp 327, 
сопу. I, № 7). Берхгольцъ въ своемъ дневникЪ около этого времени ха- 
рактеризуетъ Екатерину, какъ „eine über die Massen gnädige und mitleidige 
Dame, insonderheit gegen die schwedische Nation“ (Büsching's Magazin.., 

Е ХІХ, 59). 0 ея расположенін къ шведамъ и, наоборотъ, ненависти къ 
датчанамъ неоднократно уломинаетъ и Вестфаленъ. 
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постановка которыхъ до заключенія мира co Швещей была для 
него преждевременна. 

Еще въ апрфля 1721 г. датекое правительство черезъ своего 
уполномоченнаго въ Poccin Вестфалена, стараясь воспрепятствовать 
браку герцога голштинскаго съ одною изъ дочерей царя, дока- 
зывало несовместимость подобнаго брака съ русско-далскою друж- 
6010 и — что самое главное — требовало оть Pocein такой же 
гаранти на владЪые Шлезвигомъ, какая была уже полу- 
чена Даніей отъ Англіи и Франціи. Только благодаря энергичной 
политик въ Копенгаген А. Бестужева удалось оставить до 
поры до времени этотъ вопросъ открытымъ и не вступать въ 
какіе-либо опредЂленные переговоры раньше времени--раньше того 
момента, когда для Poccin открылась бы возможность предъявить 
Janin rh требованія, для достиженія которыхъ самая поддержка 
шлезвигекихъ притязаній герцога должна была сыграть такую же 
роль угрозы, какую играли теперь, въ моментъ примиренія Росси co 
Швеціей, его претензіи на шведскую корону *). Новый поводъ 
къ охлажденію между Даніей и Россіей создавался, однако, уже 
самою постановкою вопроса о русской гарантій на Шлезвигъ, и 
это должно было имћть существенное значеніе для ближайшаго 
будущаго, для того времени, когда русско-датскимъ отношеніямъ 
предстояло занять такое же первенствующее мЪсто въ русской 
политикЪ на Балтійскомъ морЪ, какое до 1721 г. занимали OTHO- 
шенія Poccin къ Швещи. 

Создавая новый поводъ къ охлаждению между Россіей и Да- 
ней, голштинскіе происки не оказали, однако, какого-либо зна- 
чительнаго вліянія на дћло примиренія съ самою Швещей. Ссы- 
лаясь на полную невозможность подымать въ данный момент” 
вопрось объ интересахь герцога и въ то же время всячески 
обнадеживая этого послЪдняго обЪщашями относительно Jalb- 
нЪйшаго будущаго, не выпуская его изъ своихъ рукь, но об- 
ходя полнымь молчаніемъ голштинекій вопросъ въ НиштадтЪ, 
Петру Великому удалось не только добиться отъ Швещи вефхъ 
предъявленныхъ имъ требованій, но и гарантировать себя на 

*) Копія еъ меморіала Вестфалена, поданнаго царю въ Pur 14-го 
(25-го) апръля, и отвЪтный меморіалъ А. Бестужева, поданный въ Копенга- 
reub 23-го іюня 1721 г.--Копенгагень. Forhandlinger med russiske Ministre 
1701—1730, fasc. 8, № 4. ОтьБадь Вестфалена въ ма 1721 г. изъ Россін 
стоялъ, очевидно, въ связи съ неудачею его апръльскихъ переговоровъ 
(даты пребыванія Вестфалена въ Россін--Бантыш»ь-Каменекій I, 264). 
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будущее время, хотя и не въ достачно рушительной формЪ, отъ 
исполненія тЪхъ изъ голштинскихъ требованій, которыя слишкомъ 
очевидно шли въ разрБзь съ русскими интересами. ИмЪемъ въ 
виду внесенную въ $ 4-й Ништадтскаго мирнаго трактата oro- 
ворку о томъ, что већ уступленныя Швещей провинщи «имћютъ 
вђчно Россійскому Государству присоединены быть и прибывать» *). 

Tarp закончилась СФверная война, первая общевропейская 
война, въ которой приняла активное участіе Россія, первая проб- 
ная задача, заданная Европою русской дипломатіи. Миръ, заклю- 
ченный 80-го августа 1721 г. въ НиштадтЪ, знаменовалъ собою 
торжество русской политики на Балтійекомь морЪ, но это TOP- 


жество было куплено дорогою цною— не только крови и ма- 


теріальныхъ потерь, но и цфлаго ряда дипломатическихъ усту- 
покъ и оговорокъ. Преслћдуя опредћленную и ясно намћченную 
baib, русская дипломатія не могла помфшать, а порою косвенно 
своею работою даже содЪйствовала постановкЪ цђлаго ряда BO- 
просовъ, возниковеніе которыхъ для нея самой въ данный моментъ 
далеко не всегда было желательно. Оставаясь нерђшенными, эти во- 
просы переплетались съ разъ допущенными оговорками и уступ- 
ками, осложняли счеты Pocein съ ея западно-европейскими сосЂдями 
и TNS самымъ затрудняли на будущее вьшолненіе тЪхъ очеред- 


*) Врядъ-ли возможно объяснять эту оговорку одними польскими при- 
тязаніями на Лифляндію, какъ это дЪлаетъ Соловьевъ (ТУ, 614). Изъ за- 
мЪчанія на $ 4-й п. Брюса и Остермана, приводимаго тутъ же Соловье- 
вымъ, видно, что эта оговорка являлась лишь смягченною редакціею 
первоначальнаго обязательства со стороны Петра въ TOMB, что уступ- 
ленныя ему провинцін никогда не будуть переданы имъ никому дру- 
гому, обязательство, на внесеніе котораго настаивало русское прави- 
тельство, противъ котораго была Швеція и которое, по вЪрному замЪча- 
нію самого Соловьева (ibid. 600), имЪло въ виду герцога голштинскаго. 
Malmström (ор. eit. 1, 329—330), приводя дословный текстъ первональной 
редакции „лифляндской клауаулы“,даеть болЪе полное обьяснен іе: „deticke 
var för Sveriges eller konung Frederiks säkerhet, som de yrkat pä klaur 
sulen, utan att tzaren hade sina egna afsigter därmed. Dessa afsigter varo 
tydligen dels att skada Konug Frederik, dels att afskära de förhoppninga- 
om Livland, som tzaren måhända gifvit hertigen af Holstein, och de för- 
pliktelser, som han iklädt sig att förena samma land med Polen“. Мы, съ 
своей стороны, склонны думать, что въ 1721 r., посл% своего послЪдняго 
соглашенія съ Пруссіей, русское правительство, приводя оговорку о Лиф- 
ляндіи, им5ло въ виду прежде всего голштинекіе происки и гораздо Me- 
н%е безпокоилось о польскихъ притязаніяхь на названную область. 

ж 
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ныхһ и насущныхъ задачъ, которыя намфчались для нея, какъ 
логическій результатъ ея торжества надъ балтійскимъ против- 
никомъ. Приступая къ разрбшенію этихь задачъ, сама русская 
дипломатія къ 1722 г. была уже не тъмъ, чфмъ она была наканунЪ 
столкновенія Pocein co Швеціей. За двадцать TETE войны пет- 
ровекіе дипломаты въ отдфльныхъ центрахь Европы--вь Гааг® 
и ЛондонЪ, Копенгагенб и ВаршавЪ, ВЪнф и Берлин прошли 
серьезную школу. УнаслЪдовавъ отъ своихъ предшественниковъ 
ясное сознане очередныхъ задачь Poccin въ cheph внбшей по- 
литики, они научились теперь разбираться въ европейскихъ между- 
народныхъ счетахъ, выработали умфнье бороться съ своими евро- 
пейскими собратьями ихъ же оружіемъ. Въ н®которыхъ отноше- 
ніяхь они вышли изъ борьбы болфе сильными, чђмъ были до 
нея. Одновременно съ этимъ, однако, они усвоили себЪ опре- 
д\Ъаленные взгляды на отношенія Pocein къ отдфльнымъ евро- 
пейскимь державамь и очереднымъ вопросамъ того времени 
и оставались вБрными этимъ взглядамъ порою даже тогда, когда 
условія, ихь породившія, отошли уже въ прошлое и потеряли 
конкретное значеніе. Въ новой школФ русскихъ дипломатовъ, б0- 
гатыхъ многотруднымъ опытомъ, создается традиція взглядовъ, 
которую они передадуть своимъ преемникамъ и которая сама по 
себЪ MORETE явиться новымъ осложняющимъ факторомъ въ He- 
далекомъ будущемъ. Pocein предстояло разръшать новыя задачи 
въ orbe трудныхь условіяхъ, чБмь TB, въ какихь выполняла 
свое hio Москва. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ПослФ Ништадтскаго мира не наступили для Россіи дни OT- 
дыха и покоя. Завоеване не столько приносило непосредственные 
плоды, сколько открывало заманчивыя широкія перспективы. 
Успъшно законченное whio смФнялось новой работой, главною 
цБлью которой было пробужденіе жизни во вновь завоеванномъ 
крађ. Это пробужденіе видФли, прежде всего, въ оживлени TOP- 
говой дћятельности, какъ главной основы государственнаго бла- 
госостоянія, что и положило опредћленный отпечатокъ на эконо- 
мическую политику послЪднихь NETE петровскаго царствованія. 
Одержанная надъ врагомъ и соперниками военная и дипломати- 
ческая побЪда укрћиляла, въ то же время, въ надежд; на воз- 
можность проведенія и orbe широкой дипломатической программы, 
которая соотвЪтствовала бы достоинству новаго европейскаго 
государства. Упроченіе за Россіей, новою великою державою Ch- 
вера, вліянія на всемъ протяженіи Балтійскаго побережья; при- 
миреніе съ Англіей на возможно болће выгодныхъ и почет- 
ныхъ условіяхъ; привлеченіе на свою сторону новаго сосФда, 
Пруссіш-воть руководящія начала той программы, съ которой 
Петръ Великій выступаеть на Балтійскомъ moph послъ Ништадт- 
скаго мира. Въ примфненш къ условіямъ даннаго времени это 
приводило къ стремленію заручиться союзомъ со Швеціей, низ- 
веденной на степень второстепенной державы, и поддерживать 
притязанія двухъ прибалгійскихъ герцоговь, orbe другихь по- 
страдавшихъ отъ СЪверной войны и вызванныхъ ею диплома- 
тическихъ осложненій--голштинскаго и мекленбургскаго; къ про- 
тиводФйствію ганноверской политикЪ короля Георга І, что ослаб- 
ляло значене на континент» Англіи и могло заставить ее быть 
orbe податливой въ вопрос о примиреніи; къ старанію успокоить 
Пруссію относительно русской политики въ Курляндіи, не упуская 
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BB TO же время изъ виду ал на это герцогство самого 
короля Фридриха-Вильгельма.. 
Новая баляйская программа Poccin слагалась, такимъ oôpa- 
| зомъ, изъ старыхъ вопросовь, поставленныхъ на очередь еще 
до окончанія СЪверной войны. На первый взгаядъ это—какъ бы 
послЪдня разрозненныя вспышки все той же дипломатической 
борьбы Pocein съ Европою, которая, превратившись въ своемъ 
послЪднемъ фазисЪ въ борьбу съ вћнскимъ союзомъ, не закон- 
чилась одновременно съ окончаніемь русско-шведскаго конфликта. 
Освобождеше русскихъ торговыхъ кораблей отъ уплаты пошлины 
при проход черезь Зундъ и оба Бельта, требованіе, предъяв- 
ленное Петромъ Великимъ Дани тотчась послВ окончашя СЪвер- 
ной войны и стоявшее въ непосредственной связи съ заботами 
царя о торговомъ процвЪтани вновь завоеваннаго края, ставило 
новой программ и новую очередную задачу. Это требованіе объе- 
диняло входившіе въ составъ этой программы отдЪльные вопросы, 
создавая изъ нихъ новыя комбинации, а всей программ придавало 
характеръ новаго дђла, начало котораго только полагалось, а 
конечные результаты скрывались въ отдаленномь будущемъ. 
Голштинскія притязанія на Шлезвигъ обращались, при такихъ 
условіяхъ, въ орудіе угрозы противъ anin, лицомъ къ лицу съ 
которой стояла теперь Россія, выйдя побЪфдительницею изъ 
своей борьбы со Швеціей. Поддерживая, въ то же время, сторон- 
никовъ герцога голштинскаго въ Швещи, русское правительство 
создавало TEMB самымъ доброжелательную для себя партію среди 
шведскаго населенія, съ помощью которой и удалось провести къ 
началу 1724 г. русско-шведское союзное соглашеніе. Непосред- 
ственною цЪлью этого соглашенія, по мысли петровской дипло- 
Marin, должно было быть, между прочимъ, удовлетвореніе все 
тЪхь же шлезвигскихъ притязаній герцога Карла-Фридриха, KO- 
торымъ стараются придать теперь окраску общеевропейскаго дфла. 
Объ удовлетвореніи этихъ притязаній офищальные представители 
Росси начинаютъ хлопотать и въ Стокгольм, и въ ВЪиЪ, и въ 
ПарижФ, попутно съ переговорами о заключени новаго союз- 
наго трактата съ Франщей и о присоединеній къ русско-швед- 
скому союзу Австрии. Являясь при дворЪ германскаго императора 
защитницею голштинскихъ и отчасти мекленбургскихъ интересовъ, 
"русская дипломатія ставить себћ при этомь цфлью прежде всего 
подорвать въ Германи значеніе и вліяніе Ганновера. Склоняясь 
къ примиренію съ Англіей, о чемъ особенно хлопотала Франція 
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и къ чему, казалось, начала проявлять больше склонности посл\ 
заключенія русско-шведскаго союза и сама Англія, Россія старается 
добиться, хотя бы, въ замаскированномъ видЪ, уничтоженія ra- 
ранти на Шлезвигь, данной обЪими названными державами 
Janin въ 1720 году. Новая угроза противъ послЪдней, застав- 
лявшая ее сдфлаться orbe податливой въ ея собственныхъ пе- 
реговорахъ съ Россіей о зундской nomanxb! Не упуская, Hako- 
нецъ, изъ виду своей главной цфли и повсемЪстно работая надъ 
ея достиженіемъ, русская дипломатія не забываеть. при этомъ, 
заручиться сочувствіемъ той державы, привлечь которую на свою \ 
сторону въ качествЪ солидной вспомогательной силы стремится 
въ это время большинство государствъ, игравшихъ самостоятель- 
ную роль въ общеевропейской политикВ. Готовая поддерживать 
прусское вліяніе въ Германи, какъ противовБеһ ганноверскому, 
и соглашаясь даже вести въ данный моментъ общую съ Пруссіей 
политику въ Курляндіи, Россія зорко слЪдитъ за происками въ 
Берлинф какъ Англш, такъ и Австрш, какъ Дани, такъ и Cak- 
сои и даже не проявляеть особаго рвенія привлечь Пруссію 
къ своему собственному союзу со Швещей. 

Непосредственные переговоры Poccin съ Даніей по поводу 

55 зундекой пошлины и подготовка одновременно съ этимъ русско- 
шведскаго союза; вопрось о примирени съ Англіей и «шлезвиг- 
ское 1510» въ связи съ переговорами о союзЪ съ Франщей и 
Австрией; русско-прусскя отношенія—вотъ TÉ главные моменты, KO- 
торые необходимо освЪтить для характеристики балтійской политики 
Pocein въ поелЪдне годы петровскаго царствованія. Время, протек- 
шее отъ заключенія Ништадтекаго мира до окончанія персидскаго 
похода, является, въ данномъ случаЪ, подготовительнымъ періодомь, 
въ теченіе котораго лишь опредћлилось общее положеніе дЪль. 
Съ 1723 г. русская дипломатія начинаетъ orbe энергично paĝo- 
тать надъ подготовкою союза со Швещей, одновременно съ чфмъ | 
выясняется окончательно и натянутый характеръ отношеній Poc- 
ein къ Janin. И только послЪ заключеня указаннаго союза (фе- 
враль 1724 г.) новая балтійская программа развертывается во 
всей своей широтЪ, постепенно переплетаясь, при этомъ, съ 
другими очередными вопросами русской внфшней политики на 
ЗападЪ и на Bocrort. 


Тотчась пос Ништадтскаго мира Петромъ Великимъ быль 
, предпринять, какъ извЪстно, рядъ мБрь съ цфлью направить глав- 
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ное русло внЪшней торговли Россіи во вновь завоеванныя гавани 
и создать здЪсь для этой торговли какъ бы исходное устье. Таковы 
прежде всего указы, нормировавшіе вывозъ и ввозъ, изъ KOTO- 
рыхъ наиболће существеннымъ является указъ 5 декабря 1721 r., 
распредћлявшій вывозъ товаровъ изъ внутреннихъ областей 
имперіи между Архангельскомъ и портами Балтійскаго моря *). 
Продолжавшіяся, одновременно съ этимъ, работы по прорытію 
Ладожскаго канала должны были, повидимому, облегчить выпол- 
неніе на практик подобной нормировки, а поступательное движе- 
не Россіи на востокъ какъ бы дополняло већ эти wbponpiaria, 
подготовляя созданіе изъ Россіи транзита между европейскими и 
азіатскими рынками. ПослЪдняя, особнякомъ стоящая страница 
изъ исторіи исканія пути въ далекую Индію, это движеніе обу- 
словливало собою всю восточную политику Россіи во вторую по- 
ловину петровскаго царствованія. Въ 1722 г. оно привело къ 
персидскому походу; къ 1724 г. создало натянутыя отношенія съ 
Турціей и наканунЂ смерти Петра Великаго поставило Россію въ 
КонетантинополФ лицомъ къ лицу съ Англіей, Аветріей и Фран- 
ціей. 

Заботясь о развитін внфшней русской торговли, заботились и 
о боле активномь участи въ этой торговяЪ самаго русскаго 
населенія. МЂропріятія финансоваго характера шли въ данномъ 
случа рука объ руку съ работою дипломатіи. Красною нитью 
проходитъ черезъ BCE переговоры Россіи съ западно-европейскими 
державами, начиная съ 1721 г., нежеланіе связывать себя ка- 
кими-либо торговыми соглашеніями, которыя создали бы искаю- 
чительное положеніе въ Poccin для купечества той или другой 
страны. Въ то же время тарифъ 1724 г., введенный для гаваней Бал- 
тійскаго и БЪлаго морей и носивший почти запретительный харак- 
терь, предоставлялъ значительныя льготы для русскихъ фирмъ, 
которыя вели экспортную торговлю на своихъ собственныхъ или 
зафрахтованныхъ ими корабляхъ, чЪмь и создавать для нихъ 
исключительно льготныя условія сравнительно съ ихъ загранич- 
ными конкурентами. ТФми же началами, какими руководствовалась 
русская дипломатія, и какія были положены въ основу тарифа 1724г., 


ж) Соловьевъ ТУ, 778. Русское правительство подчеркивало иногда, 
что послЪдній указъ лишь ограчичиваетъ торговлю Архангельска, но 
вовсе не имһеть въ виду пресвчь ее окончательно. См. разговоръ Ton- 
стого съ Кампредономъ объ организащи китоловнаго промысла на Б%- 
ломъ морЪ.—Реляц. Кампредона 15 декабря 1721 г. (Сборникь XL, 395). 
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объясняется, наконецъ, и стремлене Россіи добиться для своихъ 
торговыхъ кораблей права безпошлиннаго прохода черезъ проливы 
Балтійскаго моря. Cs 1722 г. «зундекое дЪло» легло въ основу 
русско-датскихъ отношеній и, переплетаясь съ другими очередными 
вопросами, получило на нФкоторое время значеніе основного 
нерва русской политики на Балтійскомь морЪ. Оно выдвинуло 
передъ Pocciew тЪхь же противниковъ въ КопенгагенЪ, Оток- 
гольмћ и Берлин, съ какими послЪдняя встрфтилась уже, въ 
силу своей восточной политики, въ Константинополь *). Выйдя 


ж) Активное участе русскаго населенія во внЪшней торговл% Росси, 
не исключая и торговли восточной — китайскими и персидскими това- 
рами, долгое время сохраняло болЪе чвмъ скромные размЪры. Правда, 
иностранцамъ было запрещено пріБажать самимъ для закупокъ BOCTON- 
ныхь товаровь въ Сибирь и Астрахань, и имъ приходилось ожидать 
прибытія каравановъ въ С.-Петербургь и МосквЪ. ЗдЪсь, однако, приво- 
зимый съ Востока товаръ перекупалея почти исключительно загранич- 
ными фирмами и направлялся: гамбургскими—чрезъ Любекъ, англійскими 
и голландскими—черезъ Зундскій проливъ. Весь торгъ въ гаваняхь 
Балтійскаго моря сосредоточивался точно также всецЪло въ рукахь 
англичанъ и голландцевь, на долю которыхъ и приходился наибольшій 
проценть барыша. По словамъ Вестфалена, изъ 1.500 кораблей, пос%тив- 
шихь въ 1722 г. С.-Цетербургъ, Ригу, Ревель, Пернау и Happy, не боле 
40 принадлежали мЪстнымъ жителямъ; собственниками остальныхъ явля- 
лись англичане и голландцы (Реляц. 14 авг. 1722 г.; первая изъ цифръ, 
приводимыхъ Вестфаленомъ, можно думать, нБсколько преувеличена; срав. 
Соловьевъ IV, 777, на основаніи дълъ Кабинета). Поддержать pyc- 
скія фирмы въ ихъ конкуренщи съ английскими и голландекими--такова 
была непосредственвая цъль требованія объ освобождени отъ зундекой 
пошлины, равно какъ и тарифа 1724 г. Въ концЪ петровскаго царство- 
вавія, въ пору увлеченя идеями крайняго меркантилизма, задаться MO- 
добною мыслью было вполнЪ естественно. Россія давно уже привлекала, 
къ себъ вниман!е своихъ западныхъ сосЬдей, какъ страна, черезъ KO- 
торую могъ бы установиться транзитный торгъ съ Дальнимъ Востокомь. 
Съ окончаніемъ Съверной войны интересъ подобнаго рода могъ только 
увеличиться. ДЪйствительно, съ 1721 г. западно-европейскія правительства 
все чаще и чаще начинають заводить съ Россіей переговоры о заклю- 
ченін торговыхъ соглашеній, да и въ переговорахъ политическаго ха- 
рактера торговыя соображенія съ этого времени начинаютъ играть вид- 
ную роль. Таковы; наприморь, TB переговоры о союз%, которые въ 20-хь гг. 
ХУШ ст. вели съ Россјей Франція, Австрія, Пруссія и Данія. Русская 
дипломатія, въ свою очередь, начинаеть также выдвигать на первый 
планъ торговые интересы русскаго населенія какъ въ самой Pocein, 
такъ и за ея предьлами, и само русское правительство не упускаеть 
случая намекнуть HA желательность боле активнаго участія въ міровой 
торговлЪ наряду съ англичанами и голландпами другихъ европейскихь 


er 


изъ своего изолированнаго" положенія, Россія вступала теперь 
въ новую борьбу, прежде всего, за свои торговые интересы. Въ этой 


націй, а въ числЪ посльднихь и Росси (Penan. Кампредона 10 ноября 
1721 r.—Cöop. XL, 318). Подобнаго рода стремленія русскаго правитель- 
ства не ускользали отъ вниманія сосЪдей, и въ дипломатическихъ до- 
кументахъ того времени нерЪдко попадаются любопытныя характеристики 
торговыхъ видовъ Петра Великаго въ связи съ т5ми задачами поли- 
тическаго характера, надъ выполнешемъ которыхъ онъ начинаеть ра 
ботать посль Ништадтскаго мира. Отмъчается иногда стремленіе царя 
лично участвовать въ торговыхъ предпріятіяхъ страны; ст, такой точки зръ- 
нія разематривало прусское правительство продолжающееся пребываше въ 
Голланди кн. Б. Куракина и дЪятельность въ Амстердам царскаго 
комиссара Осипа Соловьева. „Der Tzar hat ein eigne Commerce-Colle- 
gium, wovon der pr. Kurakin das Chef ist, in Amsterdam bestellet. Da- 
selbst hat er verschiedene Magazins, diefmit einer grosser Quantität rus- 
sischer Waaren eingefüllet sind; und gerühmet es das Ansehen, dass 
er sich selbst dieses gantze Commereium zu eignen, und solches im- 
mediate führen wollen“ (Королев. рескр. Густ. Мардефельду 22 ноября 
1721 г.--Берлинь. Russland, 1721). Живо интересовались соередоточеніемъ 
русской виъшней торговли въ гаваняхъ Балтійекаго моря, сопоставляя 
эти мъропріятія съ другими замыслами русскаго правительства. Вотъ 
что читаемъ, напримъръ, по этому поводу въ одномъ письм% изъ Дан- 
цига отъ 27 января 1722 r., которое приводить въ своей реляціи отъ 
ЗІ января 1722 г. аветрійекій уполномоченный въ Варшавъ Мартельсъ: 
„Le Czaar veut transporter le commerce d’Archangel à Petersbourg et se 
venger aussi par la des Anglois, qui perdront les fruits du Grand Etablis- 
sement, qu’ils ont en ce premier lieu et qui leur coute tans de frais et de 
peines. S. M. Cz-ne veut après faire luy même le commerce de ses etats 
avec ses propres navires, ses marchands n’etant que ses commis. Mais pour 
augmenter ses richesses par des gains immenses, le Prince veut forcer le 
Danemark à luy stipuler le libre passage du Sund gratis. Le restitution de 
Schleswig peut servir de fière introduction à cette demande à faire succes- 
sivement. Laissera-t-on Dömitz entre les mains de la garnison du duc de 
Meklenbourg jusqu'à l’arrivée des Russes pour qu'on les y fasses entrer en 
possession? et ne se premunira-t-on pas pour que ces derniers ne se fou- 
rent pas dans Rostock, le duc ayant déjà un plan pour le fortifier pour 
le Beau-Chateau qu'il conte de s'y batir pour sa residence perpetuelle et 
pour mettre le port en etat de recevoir amiablement les galleres russes 
toutes les fois, qu'elles voudront y venir?“ (ВЪна: Russland 12-a, 1722). Срав. 
цитир. выше реляц. Вестфалена 14 августа того же года. Касаясь вопроса 
отой роли, какую могла бы сыграть держава Петра Великаго въ истори 
всемірной торговли, Вестфаленъ отмФчаеть, однако, и нъкоторыя уело- 
вія, которыя могутъ помъшать Россіи выполнить миссію, предназначаемую 
ей царемъ. Указывая, что царь хотБль бы видЪуть свою страну занимающей 
на Балтійскомъ мор% то же положение, которое принадлежить въ настоя- 
щее время англичанамъ и голландцамъ, онъ замЪъчаеть: „une affaire de 
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борьбЪ отдћльныя нити ея восточной политики и западной, 
азіатекой и европейской переплетались и сближались между 


cette nature demande avec une constante рых plus d'un regne, et plus 
d'un Pierre Alexiovitz. Un successeur comme luy, qui aurait l'adresse d’en- 
velopper les Anglois et les Hollandois dans une guerre entre eux soit 
civile ou etrangère, pourroit y faire du progrès, mais il y a selon mon 
opinion guerre de l'apparence, que nous verrons de nos jours la navigation 
des Russes sur un pied à pouvoir contreballencer cette des Hollandais et 
des Anglois dans la mer Baltique aussi peu qu'ailleurs“. Другіе шли далЪе 
и критически относясь ко всей экономической политикЪ царя, обвиняли 
его самого въ недостаточномъ знакомствЪ съ сущностью торговаго MBNA 
и въ слишкомъ поверхностномъ отношени къ вопросамъ подобнаго рода. 
Какъ на истиннаго вдохновителя русской экономической политики, ука- 
зывали на совбтника коммерцъ-коллегіи Бакона, который въ отзывахъ 
современниковь рисуется дћятелемъ типа Джона Ло, старающимся 
эффектными и необычайными мвропртями заставить забыть о своем 
темномь прошломъ, „Was aber die Sache am Gefährlichsten macht, 

пишетъ одинъ изъ современниковъ по поводу тарифа 1724 r.—ist, dass 
der Kayser selbst mit seinen Schifbau, Lust-häusern, Gewehr - Fabriquen, 
Canale und Hafen, und anderen grossen Entreprisen dergestalt occupiret 
ist, dass er das Commertz-Wesen nicht anders, als enpassant, in Erwegung 
ziehet, und sich allzusehr auf sein Commertz-Collegium verlässt, in welchem 
der Commertz-Rath Bacon, weleher vormahls schon unter seinen rechten 
Nahmen Speck dreymahl banqueroute gemacht, endlich anjetzo durch etwas 
besonders distinguiren will, das vornehmste und grosseste Maul und Credit 
hat. Es fehlet zwar unter hohen und niedrigen an solchen Leuten nicht, wel- 
che den Schaden, so das Land darunter leidet, sehr wohl einsehen. Es darff 
sich, aber, sonderlich von denen Russen, niemand unterstehen, seinen Herrn 
darüber reinen Wein einzuschenken, theils weil derselbe durch sein Com- 
mertz-Collegium schon eingenommen ist, theils auch weil fast niemand ‚von 
allen Russen in Commertz-Sachen so viel Licht hat, dass er derer Tarif- 
Schmiede betriegliche Vorstellungen, wodurch sie der Kayser dazu verleitet, 
gründlich beantworten könne“ (Denkschrift des Freiherrn G. von Mardefeld 
über Russische Zoll und Handels-Verhältnisse 1724—Берлинъ. Rep. ХІ, Rus- 
sland, сопу. 277. Истиннымъ авторомъ настоящаго документа можно CIH- 
тать извЪстнаго Фокеродта). Цитированное сейчасъ миФніе о вліяніи Ba- 
кона на экономическую политику Петра ВеликаГо — исходящее, кстати 
сказать, отъ лица, близко стоявшаго къ иностранному купечеству Пе- 
тербурга, сильно аадфтому тарифомъ 1724 — представляется намъ пре 
увеличеннымъ. Тарифъ 1724—одно изъ звЪньевъ въ цьлой WHIM AHANO- 
гичныхь мЪропріятій какъ въ области экономической, такъ и виъшиней 
политики. Beb эти мъропріятія вполнф ясно обнаруживають у Петра 
Великаго сознательный планъ дъйствія, въ значительной степени лично 
отъ него исходившій, планъ, назрЪвавиий еще въ послЪдніе годы Cb- 
верной войны и послъдовательно проводимый послъ Ништадтекаго мира. 
На самого царя должна падать и отвътственность за послЪдетвія этого 
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собою, объединяясь основнымъ стремленемъ—использовать то 
положеніе, какое создалось для Россіи, какъ результатъ ея торже- 
ства надъ Швещшей. 

Тогда же, однако, можно было предугадать, что эта новая 
борьба приметъ гораздо orbe медлительный характерь, чЪмъ 
только что окончившееся русско-шведское столкновеніе. Военныя 
силы Poccin были истощены и врядъ ли выдержали бы HO- 
вое серьезное столкновеніе съ Европою. Неизрасходованнаго ди- 
пломатическаго оружя въ распоряженіи русскаго правительства 
было еще достаточно. Если само это оруже и представаяло по- 
рою обоюдоострую опасность, то и опыть русскихъ дипломатовъ 
за послћднія десять лБтъ увеличился настолько, что можно бы- 
ло рискнуть пустить подобное оружіе въ ходъ. За періодомъ 
вооруженнаго столкновенія наступаеть перюдъ медленной, но 
планомФрной дипломатической работы. 


Мысль 0 возможности требовать отъ Дани освобожденія рус- 
скихъ торговыхъ кораблей отъ уплаты зундекой пошлины впер- 
вые была развита русскимъ резидентомъ въ КопенгагенЪ А. Be- 
стужевымъ въ его письмЪ къ царю отъ 7-го ноября 1721 года. 
Основываясь на $ 4-мъ Ништадтскаго мирнаго трактата, по ко- 
торому «BCh городы, мЪета и пристани», отошедшія отъ Шве- 
щи къ Россін, сохраняли BCh свои права и привилегіи, въ число 
которыхъ входила и свобода отъ уплаты зундской пошлины ко- 
раблями, принадлежавшими жителямъ шведскихъ остзейскихъ про- 
винцій, Бестужевъ настаивать на необходимости предъявить 
соотвћтетвующее требованіе Дани и просилъ снабдить его на 
этотъ случай спеціальною инструкшею *). РЪчь объ этомъ захо- 
диза, однако, уже не разъ и раньше въ русскихъ правительственныхъ 
сферахъ и европейскихъ дипломатическихъ кругахъ, въ связи съ 
уепБхами Poccin на Балтійскомъ морћ, и еше до заключенія 


плана, разъ онъ оказался бы въ противорЪ и съ наличными силами 
страны и ея насущными интересами —вопросъ, разръшене котораго не 
входить нь нашу задачу. Быть можетъ, надо только назвать другихъ 
JAHD, BMBCTO Бакона, которые помогли царю уяснить себ детали этого 
плана и способы его выполненія. Въ числь посльднихь долженъ найти 


ce6B Mbcro и Остерманъ. 

*) См. Приложеніе IL 11-го ноября А. Бестужевымһ была послана 
въ коммерц-коллегію всеподданнЪйшая реляція, сходная по содержанію 
съ письмомъ къ царю отъ 7-го ноября; ея дубликать--при реляц. 18-го 
ноября 1721 г. (ДБла датскія 1721 r., № 6). 
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Ништадтскаго мира само остзейское купечество настаивало, повиди- 
мому, чтобы русское правительство начало соотвЪтетвующія до- 
могательства передъ Даніей *) Въ своемъ ноябрьскомъ письмћ 
А. Бестужевъ даль лишь опредфленную формулировку давно уже 
назрБвшей мысли, которая возбуждала, однако, съ его стороны 
искреннее къ себБ сочувствіе и представлялась ему, какъ HENO- 
средственная очередная задача для русской дипаомати посль 
окончашя СФверной войны. Въ то время, когда самъ Петръ Ве- 
ликій обращаеть главное свое вниманіе на Востокъ и занятый при- 
готовленіями къ персидскому походу, старается на ЗападЪ лишь 
обезпечить тыль, А. Бестужевъ находитъ возможнымъ теперь же 
настаивать болЪе энергично передъ датскимъ правительством хотя 
бы на частичномь удовлетворенін предъявленнаго требованія; онъ 
считаетъ необходимымъ удерживать при русекомъ дворЪ repno- 
га голштинскаго, чьи шлезвигскія притязанія для него--исклю- 
чительно орудіе для достиженія русскихъ интересовъ, и не прочь 
воспользоваться въ своихъ переговорахъ ссылкою на новыя мор- 
скія и сухопутныя вооруженія царя, какъ на угрозу, которая 
должна заставить датекое правительство сдфлалься болһе подат- 
ливымъ **). Не считая А. Бестужева инищаторомъ зундскаго 


*) Уже 1-го сентября (нов. ст.) 1721 г. датское правительство преду- 
преждало своего консула въ Росси Тиргольма о подобныхъ проискахъ 
рижекаго и ревельскаго купечества, причемъ туть же Тиргольму пред- 
писывалось дать понять въ ПетербургЪ, что Данія никогда не согла- 
сится на подобное требованіе, и что короля крайне бы задћъло, если бы 
объ этомъ зашла phub (ДЪла датекія 1721 г. № 7, Меморіалы Тиргольма. 
Туть же подлинные къ нему королевскіе рескрипты, попавшіе, очевидно, 
въ руки русекаго правительства BMbeTb съ другими бумагами, аресто- 
ванными послЪ пропажи датскаго консула). Вестфаленъ указываетъ, что 
еще въ началЪ 1721 г. Пруссія и Голландія побуждали Петра Вели- 
каго предъявить Дани требоване объ отмънЪ зундекой пошлины (Des 
Etats-Raths Westphalen allerunterthänigste Vorstellung über des Czaaren 
Vues und Absichte nach seinem nunmehro geschlossenen Frieden mit der 
Crohn Schweden. 26 octob. 1721. Копенгагенъ. Relationes Russland 1721). 

жж) См. релящи A. Бестужева за 1722 г. (Двла датекія 1722, № 5). „Отъ 
В В—ва зависитъ, ежели въ томъ твердо стоять и чрезъ экипированіе 
флоту и протчихъ подвиговъ воинскихъ здъшной дворъ въ неотмЪнной 
уторопливости содержаль изволите и хоть малой авантажь пожаловать 
здъшнему двору противъ полученія безпошлиннаго проходу Зунда и 
объихъ Белтовъ“ (реляц. 20-го марта). Если же „помянутый принцъ (т.-е 
герцогъ голштинскій) прежде окончавія со дворомъздЪшнимъ... въ ДЪЛЪ 
Зунта отъ двора В. И. В. отлучится, то дворъ адьшній паки возгордветь 
(реляц. 21 авг.). 
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вопроса, мы должны видЪть въ немъ одного изъ вдохновителей 
балтійской политики Росси послЪднихь sbre петровскаго map- 
ствованія, сознательно работавшаго надъ разрЂшеніемъ основ- 
ныхъ задачъ этой политики и даже, быть можеть. склоннаго 
къ orbe ръшительнымъ дЪйстнямъ, чђмъ само петербургское 
правительство. 

Предложене А. Бестужева нашло полное сочувствіе со сто- 
роны царя. 10-го декабря ему быль посланъ соотвЪтетвуюций 
рескриптъ за собственноручною царскою подписью *). Черезъ 
день посл этого Остерманъ отправилъ къ А. Бестужеву частное 
отъ себя письмо, въ которомъ болће подробно развить мотивы, 
изложенные въ царскомъ рескриптї,, и не преминулъ намекнуть 
на возможность воспользоваться, какъ орудемъ, шлезвигекими 
притязаніями герцога голштинскаго во время переговоровъ въ 
Копенгаген «о безпошлинномъ проходЪ кораблей купеческихъ 
здЪшнихъ провинцій» **). Наконецъ 5-го января 1722 г. Ie- 
тромъ Великимъ была отправлена грамота къ королю Фридриху IV, 
заключающая въ себЪ · повтореніе того же требованія ***). 
Одновременно съ этимъ была Chlana попытка подготовить MOY- 
ву для даннаго вопроса и при другихь дворахъ. Въ ПарижЪ и 
БерлинЪ заботились лишь о TOMB, чтобы Данія не нашла себ? 
противовБса русскимъ притязаніямъ во Франщи и въ Пруссін. 
Въ Голландии кн. Б. Куракинъ намекалъ, какъ кажется, прави- 
тельству Штатовъ на выгоду, какая могла бы послЂдовать для 
республики отъ совмЂъстнаго, въ данномъ случаЪ, дЪйствя съ Poc- 
сіей ****). Въ теченіе всего 1722 г. переговвры съ Даніей о зунд- 


ж) Дьла датская 1721, № 3. На находящемся здЪеь протоколь pec- 
крипта 10-го декабря читаемъ: „Такой оригинальный рескрипть под- 
писанъ E. И. В-омъ собственною рукою. А ниже того приписано Е. И. 
В-ва собственною рукою слЪдующее; Еще что къ сему надлежитъ, писалъ 
къ Вамъ Остерманъ, почему съ искусною твердостью подетупай, Тай- 
ный совътникъ баронъ Андрей Остерманъ“. 

жж) См. Приложеше П. 

***) ДФла датекія 1721, № 2. 

##**) Peerp. кн. В. Долгорукому 12-го апрЪли 1724 г. (Mba французекія 
1722, № 4) и А. Головкину 12-го марта того года (ДЪла прусекія 1722, № 3). 
„Оп m'a dit que l'ambassadeur russe ici dans un discours particulier, tenu 
avec un certain membre des Etats sur les differents, qui subsistent à pre- 
sent entre sa Majesté et l'Etat, et nommement par rapport au Traité de 
commerce et peage, a fait à cette occassion des insinuations pour faire 
comprendre, que l'Etat se devrait lier d’interest avec le Czaar par rapport 
au payement du peage dans le Soud“. (Extract Schreibens an dem H. Gross- 
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ской пошлинЪ сохраняли, однако, строго выжидательный харак- 
теръ и шли orbe медлительнымъ темномъ, чБмһь желалъ бы 
того самъ A. Бестужевъ. 

Требованіе, предъявленное Россіей, должно было, конечно, само 
по себЪ ветрБтить энергичный отпоръ со стороны датекаго mpa- 
вительства. Разсчитывать на его скорое удовлетвореніе въ дан- 
ный моменть было въ особенности трудно. Англійское вліяніе, 
столь сильное въ Копенгаген послЪ заключенія Даніей Фриде- 
риксборгскаго мира, и перемђны, происшедшія около этого BPE- 
мени въ личномъ состав совћтниковъ и приближенныхъ короля 
Фридриха ТУ’, создавали дая этого крайне неблагопріятную почву. 

Эти перемћны, объясняющіяся отчасти измфнившимися OTHO- 
шеніями Janin къ Россіи уже въ посл дне годы СЪверной войны, 
стояли въ еще orbe ThCHOÏ связи со вторымъ бракомъ короля 
Фридриха IV (апр. 1721 г.) съ дочерью покойнаго канцлера | 
Конрада Ревентловъ Анною-Софіею, бывшею въ близкихъ отно- 
шеніяхъ съ королемъ еще при жизни королевы Луизы. Этотъ бракъ 
повлекъ за собою быстрое возвышеніе цБлаго ряда новыхъ лицъ, 
родственниковъ сестры «герцогини шлезвигекой», какъ офиціально 
титуловалась теперь Анна-Софія Ревентловъ, графини Гольштейнъ- 

Гольштейнборгь *). Въ большинствЪ случаевь мекленбургекіе 

уроженцы, уже въ силу своего происхожденія рЪзко настроенные 

противъ русскаго царя, већ эти лица, породнившись CO шлезвигскимъ H 
родомъ Ревентловъ, примыкали TENB самымъ къ фракщи шлез- 
вигскаго дворянства, сочувственно встрЪтившей присоединеніе 
Шлезвига къ Ланш. Невыгодное само по себ} для Росаи, 
cantzler von dem Н. Resident) Grüss sub dato Haage den 29 Aug. 1722.— 
Копенгагенъ. Westphalens Orders 1719—1730). 


+) Мужъ сестры Анны-Софіи, гр. Ульрихъ-Адольфь Гольштейнъ-Голь- ` 
штейнборгь занялъ мБето государственнаго канцлера, вакантное послЪ | 
смерти Конрада Ревентловь, а его братья, Христанъ-Фридрихъ и Ген- 1 


нингъ получили должности: первый—оберъ-гофмаршала, а второй--гоф- Í 

мейстера королевы. Въ то же время въ государственный COBBTL вошли | 

Христіанъ Ленте и дальній родственникъ новаго канцлера, 1юганнъ-Георгъ 

Гольштейнъ. Старшій сынъ поелъЪдняго, гр. Іоганнъ-Людвигъ былъ назна- | 

ченъ завьдывающимъ дворомъ кронпринца, будушаго короля Христіана У, | 
| 


отнесшагося несочуветвенно KO второму браку своего отца. См. Е. Holm. 
Danmark-Norges Historie I, В. I, стр. 1—4; В. II, стр. 2, ryb находимъ 
обетоятельное описаніе перемЪнъ въ личномъ составЪ королевскаго Ce- 
мейства, стоявшихъ въ связи CO вторымъ бракомъ короля Фридриха IV, 
и характеристику отношеня къ этому браку правительственныхъ еферъ 
Данія и самого королевскаго семейства. 


SEE 


подобное сочетаніе условій ухудшалаеь еще orbe велЪдетые 
близкихъ личныхһ отношеній ко веБмь этимъ лицамъ гр. Ботмара, 
ганноверскаго резидента при копенгагенскомъ дворЪ, нашедшаго 
въ «ревентловскомъ кружкћъ» благопріятную почву для проведе- 
нія своей собственной политической программы. 

Ревностный сторонникъ идеи ганноверскаго могущества, сы- 
гравшій видную роль въ утвержденіи за курфюрстомъ Георгомъ 
англійскаго престола, гр. Ботмарь являлся въ данное время од- 
нимъ изъ главныхъ представителей анти-русскаго направленія въ 
европейской дипломали, работать надъ популярною въ то время 
въ Janin мыслью объ англо-датскомъ сближеніи и особенно старался 
придать этому сближенію руссофобекій характеръ. Отклонять дат- 
ское правительство отъ всего, что могло бы быть истолковано въ 
смыелЪ уступокъ Россш, и проводить, между прочимъ, для этого 
на видные государственные посты голштинскихъ и мекленбург- 
скихъ уроженцевъ, отстраняя коревныхъ датчанъ, входило прежде 
всего въ программу Ботмара. Его вліяніе отразилось, между про- 
чимъ, и на т5хь замбценіяхь, Kaki послћдовали за удаленіемъ 
статсъ-секретарей обЪихъ канцелярій: «нбмецкой»--Сехестеда и 
«датской» —Выбе. Сторонники сближешя съ Poccieñ, оба назван- 
ныя лица послЪ Фредериксборгскаго мира должны были оставить 
королевекій совфтъ и были замфщены: первый— Францемъ фонь- 
Гаагеномь, второй -— Фридрихомъ Ростгордомъ, голштинцемъ 
по происхождению, мужемъ дочери Конрада Ревентловъ **). Mox- 
держивать доброе согласіе съ Англіей, прежде всего ради столь 


ж) Его біографія (по архивнымъ даннымъ)—вЪ Allgemeine deutsche 
Biographie. Е. Holm недостаточно освъщаетъ роль гр. Ботмара въ перемвнЪ 
курса датской политики, лишь вкратць упоминая 0 его отношеняхъ къ 
Гольштейнамъ (ор. cit. 52). Матеріалъ для этого дають реляцін А. Бесту- 
жева за 1721 и 1722 гг. Гр. Ботмаръ былһ женать на дочери COBBTHHKA 
І. Г. Гольштейна. 

жж) Сообщая объ этихь назначеняхъ, А. Бестужевъ прямо указывалъ, 
что они произошли по проискамъ гр. Ботмара, который отнын% и бу- 
деть фактически давать направленіе всей политикЪ копенгагенскаго 
двора (Реляц. 14 и 25 ноября 1721 г.). Ближайшее будущее, насколько 
можно судить по дћятельности нъмецкой канцелярии въ первые годы 
послъ Ништадтекаго мира, ва которой ни въ чемъ не отражается личное 
вліяніе Гаагена, вполнЪ оправдало это замъчаніе. „НЪмецкая канцелярія“ 
(Tyske kancelli), называемая такъ потому, что ея дълопроизводство Be- 
лось на нъмецкомъ языкъ —датское министерство иностранныхъ MBJB. 
„Датская канцелярія“ (Danske kancelli) вдала дла внутренней по- 
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дорогой для Janin англійской гарантіи на Шлезвигъ, добиться, 
по возможности, такой же гарантіи отъ Poccin и во всякомъ 
случаЪ положить преграду дальнфйшимъ замысламъ царя на Bas- 
тійскомъ морЪ, связавъ ему руки торговымъ и союзнымъ тракта- 
томһ--такова была политическая программа голштинцевъ и ме- 
кленбуржцевъ «ревентловскаго кружка», менЪе склонныхъ, въ про- 
тивоположность Выбе и Сехестеду, итти на какія-либо уступки 
Pocein и искать съ нею сближенія. Лишь двое изъ новыхъ CO- 
вЪтниковъ датскаго короля не раздфаяли цђликомъ этой mpo- 
граммы и, во всякомъ случа, мечтали объ ея выполнени путемъ 
orbe искренняго соглашенія со старымъ союзникомъ Дани. Это— 
тайный совЪтникъ Ленте и морской министръ, адмиралъ Христі- 
анһ Габель, котораго А. Бестужевъ всегда причислять къ CBO- 
имъ друзьямь *). 

Значеніе перваго изъ нихъ, не смотря на его большую опытность 
и твердость во взглядахъ, было, однако, за это время крайне 
невелико **). Больше значенія могла бы имЪфть поддержка Габеля 
въ виду того довђрія, какимъ онъ пользовался у короля, тъмъ 
болће, что самъ Фридрихъ IV не прочь быль, повидимому, Ch- 
дать нћкоторыя, хотя и незначительныя, уступки русскимъ тре- 
бованіямъ. Легко поддающійся стороннему вліянію, Фридрихъ IV, 
къ сожалБнію, съ одинаковымъ вниманіемъ прислушивался какъ 
къ словамъ Габеля, такъ и гр. Ботмара и недостаточно проявлять 
свою личную иниціативу. Его полная безпомощность и совершенная 
отчужденность отъ государетвенныхъ дфль—воть что краеною 
нитью проходить въ донесеніяхъ А. Бестужева на ряду съ по- 
стояннымъ указаніемъ на возрастающее вліяніе гр. Ботмара, на 
значеніе парти голштинскаго и мекленбургскаго дворянства и на 
отстраненіе отъ дфль коренныхъ датчанъ и норвежцевъ. ВЪчно 
подъ чьимъ-либо вліяніемъ, угнетаемый мыслью. о финансовомъ 
разстройствъ страны, самодержавный повелитель Дани терять 
почву подъ ногами и дЪйствовалъь крайне нерБшительно, когда 
пытался проводить свою личную политику. 

Благорасположенность къ Росси Габеля и отчасти Ленте нахо- 
дила, съ другой стороны, противовЪсъ въ тБхъ извВБетіяхь, Ka- 


*) Реляц. А. Бестужева 17 февр. 1722 г. Габель, KB слову сказать, 
находился въ натянутыхъ отношеніяхъ съ гр. Ботмаромъ и семействомъ 
Гольштейновъ. ; 

жж) Е. Holm I, 61. 
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кія получались въ это время отъ Вестфалена, стараго знакомаго 
русскихъ министровъ, вновь аккредитованнаго при петербург- 
скомъ дворЪ. Близкій лично со многими изъ русскихъ вель- 
можъ, но нерасположенный къ Роса и проникнутый англо- 
ганноверскими симпатіями *), наблюдательный, но довольно лег- 
комысленный въ своихъ совћтахъ и нЪсколько пренебрежительно 
относившійся первое время къ слухамъ о новыхъ замыслахъ 
царя, хотя и склонный порою, быть можетъ, не безъ своекорыст- 
наго разечета преувеличить опасность, Вестфаленъ въ 1722— 
1725 гг. своими донесеніями скорће могъ поддержать датское 
правительство въ его упорномъ отказђ на русскія требованія, 
чђмъ побудить его къ какимъ либо уступкамъ. 

Датекое правительство, какъ мы уже знаемъ, не было застиг- 
нуто врасплохъ новымъ русскимъ требованіемъ. Найдя под- 
держку въ гр. Ботмарб, оно отвћчало категорическимъ OTKA- 
зомь на первые меморіалы А. Бестужева о зундекой пошлинФ, 
стараясь въ то же время привлечь на свою сторону въ этомъ 
вопрос сосЪдыя державы--Англію и отчасти. Шведію, и зорко 
kaa за тӛмь, чтобы русское притязаніе не приняло характеръ 
общеевропейскаго осложненія **). По вопросу 0 дальнфйшемъ 


ж) „Онаго Вестфала инако нарещи не могу, яко при TOMB, что пуб- 
личной аккредитованный министръ дацкій, ганноверскій шишонъ, KO- 
торый натурально высочайшимъ интересамъ Вашимъ противенъ“. Реляц. 
А. Бестужева 22-го февр. 1722 г. 

**) Первый меморіалъ А. Бестужева, поданный; 16-го янвяря 1722 r., 
былъ принятъ ad protocollum. 29-го янв. Гаагенъ сообщилъ А. Бестужеву 
выписку изъ протоколовъ королевскаго COBBTA, въ которой русское Tpe- 
бованіе опровергалось ссылкою на русеко-датекій союзный договоръ 1709 г. 
и мирный договоръ Дави со Швеціей 1720 г. А. Бестужевъ отв%- 
чалъ вторымъ меморіаломъ, въ которомъ со своей стороны доказывалъ, 
что: 1) договоръ 1709 г. (именно, его 55 6 и 8) не имћетъ отношенія къ 
данному случаю; 2) что отказъ Швеціи въ 1720 г. отъ права свободнаго 
прохода черезъ Зундъ могъ имЪть значеніе для той или другой швед- 
ской провинціи только до тъхъ поръ, пока эта провинція не отошла отъ 
Швеціи. Лифляндія, Эстляндія и Ингерманландія, о которыхъ въ дан- 
номъ случав шла рЪчь, уже въ 1720 г. не могли считаться, по его 
MHEID, шведскими провинціями. Датскій отвЪть отъ 24-го февр. 
на второй меморіалъ А. Бестужева былъ попрежнему неблагопріятенъ. 
Въ этомъ OTBbTb, между прочимъ, указывалось, что Данія считаетъ воз- 
можнымъ основываться въ данномъ случаъ на договорЪ 1709 r., такъ 
какъ этимъ договоромъ съ русской стороны было дано объщан!е гарантиро- 
вать BCB регальныя права датской короны, къ числу которыхъ принад- 
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образЪ дЕйетвія въ королевскомъ совЪтф произошло, повидимо- 
му, нћкоторое разногласіе, и въ то время какъ самъ қанцлеръ 
и его совЪтники настаивали на продолженіи болһе рЪшительной 
политики, Габель и Ленте рекомендовали королю пойти, въ край- 
немъ случа, на уступки. Mwbuie послъднихъ, однако, не одер- 
жало верхъ. Хотя ихъ старанія и давали поводь А. Бестужеву 
‚еще въ Maprb 1722 т. смотрЪть на зундекое дЪло, какъ на «по- 
читай къ совершенству приведенное» *), посылка къ русскому дво- 
ру Вестфалена, въ руки котораго датское правительство переда- 
вало разрћшеніе щекотливаго для него вопроса, была побЪфдою | 
противной парти. Аккредитованный въ 1722 г. въ третій разъ 
къ русскому двору, Вестфаленъ имфль своею главною миссісю 
оградить Данію отъ новаго русскаго притязанія. Данная ему 
отъ 10-го марта 1722 т. инструкція являлась какъ бы OT- 
вђтомъ на Th требованія, которыя были подробно развиты и | 
обоснованы въ письмБ Остермана кь А. Бестужеву оть 12-го 
декабря 1721 г. Въ отвЪтъ на упоминаніе о шлезвигскихъ притя- 
заніяхъ ‘герцога голштинскаго--требованіе отъ Россін такой же 
гарантін на Шлезвигъ, какую Данія получила уже отъ Англіи и 
Рранщи; въ отвЪть на притязаніе о зундской пошлин —предло- 
женіе новаго союзнаго и торговаго договора **). 


72 
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| 

| лежить и зундская пошлина.--Копенгагень. Russland A.; Forhandlinger 

| med russiske Ministre 1701—1730; Fasc. 8, № 12 и Russland, Westphalen 

| Orders 1719—30 (приложенія къ инструкцін Вестфалену отъ 10-го марта 
1722 r.). Обь отношеши къ этому дълу гр. Ботмара—Реляц. А. Бесту- 
жева 6-го янв. 1722 г. Ущербъ, которымъ гр.зило новое русское требо- 
ваше и безъ того уже разстроеннымъ датскимъ финансамъ, могъ полу- | 
чить особенно внушительные размъры теперь, когда значительная часть 
-архангелогородской торговли переходила въ гавани Балтійскаго моря. 
По подечету А. Бестужева, этоть ущербъ для Дани могъ достигнуть 
200.000 руб. ежегодно. Тревога Даши усиливалась еще и потому, что 
посл Фредериксборгскаго мира ни одинъ русекій корабль не прошелъ 


еще Зунда и не было, такимъ образомъ, еще прецедента, чтобы Россія упла- 
тила пошлину.—Реляц. А. Бестужева 13 и 93 янв. и 20-го февр. 1722 г. 
%) Реляц. А. Бестужева 20-го марта 1722 года. 4 
**) См. Приложене Ш. Въ послъдующихъ королевскихъ рескрип- a 
тахъ, дополняющихъ эту инструкцію, особенно рельефно вытупаетъ та į 


СВЯЗЬ, въ какой стояло датское предложеше о торговомъ союзЪ съ рус- 
скимъ требованіемъ о зундекой пошлинЪ. „Wegen des Puncts von Zoll im 
Sunde aber hast du dich nach der dir mitgegebene Instructions - Ordre 
zu richten und dieser wegen als vor dich selbst anzuzeigen, dass die 
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Не заставь уже царя въ МосквБ и вынужденный вести пе- 
реговоры лишь съ царекими министрами *), Вестфаленъ не даль 
застичь себя врасплохъ и въ первомъ же поданномъ имъ мемо- 
ріалћ выступиль съ предложеніемъ о возобновлен союзнаго 
договора 1709 г. и о заключеніи новаго торговаго трактата, 
чЪмь и предупредилъ Головкина и НТафирова. не преминув- 
шихь туть же завести съ нимъ phub о зундской пошлин%ћ. 
Ве дальнЪйция попытки русскихъ министровъ поставить этот?” 
вопросъ въ болфе категорической формЪ точно также BeTphuaan 
съ его стороны упорное противодЪйстве, и до конца 1722 г. 
ему, повидимому, удавалось твердо держаться разъ занятой по- 
зищи. Очень скоро понявъ, что разсчитывать на возобновленіе 
союза нельзя, онъ Долго не теряль надежды на заключеше тор- 
говаго договора и всячески старался убФдить Головкина, Ша- 
фирова и Остермана въ %томҺ, что лишь при такихъ условіяхъ 
русскому правительству удастся добиться своей желанной пЪли— 
упрочить русскую торговлю не только на Балтійскомъ морБ, но 


и въ океанЪ **). 


Avantages, die der Czaar für seine Unterthanen im Commereio zu haben 
intendirte. durch den jetzo im Vorschlag zu bringenden Commereium-Trae- 
tat gesuchet und erhalten werden müsste“ (Рескр. отъ 22-го іюня 1722 г.- 
Копенгагенъ. Westphalen Orders 1719—1730). Помимо своей опытности 
и предшествующаго знакомства съ русекимъ дворомъ, Вестфаленъ, по 
нъкоторымъ своимъ взглядамъ, могъ быть празнанъ особенно пригоднымъ 
въ данномъ случаъ. Еще въ своемъ „Vorstellung“ 28-го октября 1722 т. 
онъ указываль на возможность предъявленія съ русской стороны пре- 
тенз!и 0 зундекой пошлин и тогда же выражалъ увЪренность, что MBIO 
можетъ быть улажено путемъ торговаго договора. 

ж) Вестафаленъ прибыль въ Москву 17-го юля, когда Петръ Великій 
выступилъ уже изъ столицы въ походъ противъ Персіи. Бантышъ- 
Каменскій, Обзоръ сношений Pocein... І, 265; Соловьевъ IV, 674. 
Письмо Вестфалена къ Головкину отъ 11 (22) іюня 1722 г.—Дъла датскія 
1722, № 6. 

+*+) Меморіалъ Вестфалена 17-го іюля 1722 г. и протоколу, его конфе- 
ренціи съ русскими министрами 25-го сентября т. г. (Дъла датекія 1729 г. 
№ 6). Релящи Вестфалена отъ 18 (29) поля и 3-го августа 1722 г. 
(Копенгагенъ. Russland Relationes 1721—22). Вестфаленъ не закрываль, 
впрочемъ, глазь и на трудность заключить торговый договоръ съ 
Россіей на выгодныхъ условіяхъ для Дани. Эта трудность проистекала 
по его миънію, отъ того, что Данія, Голштинія и Ольденбургь не про. 
изводятъ ничего такого, безъ чего не могла бы обойтись Poceia, тогда 
какъ русскіе товары, покупаются ли они непосредственно у русскихъ 
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Рфшительный тонъ, взятый Вестфаленомъ, не быль, однако, 
вђрнымъ показателемъ отношенія къ данному вопросу самого MAT- 
скаго правительства. УвЪряя, что русскій царь никогда не окажеть 
существенной поддержки герцогу, Вестфаленъ. заставлять копен- 
гагенскій дворъ упорствовать въ своемъ отказЪ на русскія upu- 
тязанія. Идущія отъ него же извћетія о значительныхъ морскихъ 
и военныхъ приготовленіяхъ POCCIH порождали, съ другой стороны, 
въ КопенгагенЪ не малую тревогу *). Бестужевъ скоро подмЪтилъ 
ту тБеную связь, въ какую ставило датское правительство съ BO- 
просомъ о зундской пошлинЪ вопросъ о ШлезвигФ, вопросъ, къ KO- 
торому постоянно возвращался въ своихъ переговорахъ и Вестфа- 
ленъ. Къ исходу 1722 г. русское правительство, не выходя изъ 
рамокъ строго выжидательной политики, располагало уже цфнными 
свЪдЪнями какъ относительно настроенія, господствовавшаго въ 
КопенгагенФ, такъ и относительно того оружія, какое оно избрало 
въ своей борьбЪ съ Даніей. 

Рекомендуя пользоваться голштинскими притязаніями иеключи- 
тельно, какъ оружіемъ, Бестужевъ въ то же время настаивалъ и на 


купцовъ, или у англійскихъ, голландекихъ и гамбургскихъ фирмъ, всег- 
да найдуть себъ сбытъ въ Janin. Можно было бы разсчитывать на Bbl- 
возъ изъ Норвеги м5ди, но и ту начинаютъ добывать въ сибирскихъ 
рудникахъ.—Реляц. 23-го сент. (2 окт.) 1722 г. 

ж) 11-го (22-го) мая Вестфаленъ сообщилъ, что въ Кронштадтъ стоять 
вполнЪ снаряженные 17 линейныхъ minimum 50-пушечныхъ кораблей и до 
60 гадеръ. Вся эта эскадра предназначалась будтобы для конвоированія 
50 торговыхъ судовъ, принадлежащихь жителямъ С.-Петербурга, Риги, 
Ревеля и Нарвы при ихъ проходЪ черезъ Зундъ. Подобныя же евьдӛнія 
получались отъ Вестфалена и paube, и еще въ маъ A. Бестужевъ отмЪчалъ, 
что отъ этихъ свъдьн въ КопенгагенЪ „нынЪ великая конфузія и алармъ 
учинился, и въ такой ад%сь уторопливости, что предъ прежнимъ CTO- 
кратно orbe“. Еще боле испугали Данію слухи о заготовкь Россіей 
хл5ба въ Любекь (реляц. А. Бестужева 17-го февр. 1722 г.),*а немного 
позднЪе сталъ распространяться слухъ, что къ русскимъ притязаніямъ, 
видимо, прислушивается и Голландія (реляц. Вестфалена 27-го апр. (8-го 
мая) 1722 г.; разговоръ на эту тему въ КопенгагенЪ заводилъ съ А. Бесту- 
жевымъ и голландскій пославникЪ въ Дани ванъ-деръ-Гоесъ). Въ своей 
реляціи ‘отъ 11-го (22-го) мая Вестфаленъ, правда, сообщалъ, что царь, 
повидимому, уже отказался отъ только что упомянутого плана; нъсколько 
позднЪе, однако, онъ оговаривалея, что его успокоительный взглядъ 
на положене вещей · относится только къ текущему году и „ne 
s’etendent pourtant раз plus loin“ (его реляц. 18-го (29-го) мая 
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TOMB, что только CB помощью этого оружя можно достичь же- 
таемыхъ результатовъ, и находить, что датскій дворъ «наипаче отъ 
того въ уторопленіи, чтобъ В. И. В-во не вступили съ войски въ 
Мекленбургію, ryh княжество Шалезвигь въ близости лежить». 
Онъ не безъ удовольствія подчеркиваль, что датекіе министры 
посл извБстій о русскихь вооруженіяхь съ HUNP «чюветвенно 
учтивБе и пріятнЂе поступаютъ», и сов товаль не терять времени 
и пользуясь пребываніемъ герцога въ Poccin, привести за это 
время переговоры съ Даніей къ опредфленному результату. 
Когда къ исходу 1722 г. русское правительство, какъ мы ĉefi- 
JACE увидимъ, окончательно рЪшило проводить свою политику въ 
Швеціи, опираясь точно также на голштинскую партію, и вопросъ 
о посольствЪ въ Швецію гр. Бассевица быль рВшень въ утвер- 
дительномъ смыслЪ, А. Бестужевъ, въ свою очередь, не прочь быль 
воспользоваться поддержкою сторонниковъ герцога въ Швещи 
въ интересахъ того же «зундскаго whia» *). 

Русское правительство относилось, однако, ко BCÉME этимъ OIM- 
тимистическимь сообщеніямъ своего представителя въ Копенгаген» 
H его совЪтамъ довольно сдержанно и не давало ему на этоть счетъ 
какихъ-либо новыхъ, по существу, инструкцій. Bo переговорахъ 
съ Вестфаленомъ петербургекій дворь также ограничивался 06- 
‘цими отвЂтами на Beh запросы о герцог голштинскомъ и не 
вдавался, съ своей стороны, по этому поводу въ какія-либо 
опредЪленныя предложенія. Одновременно съ началомъ перего- 
воровъ съ Даніей о зундекой пошлин подготоваялась почва 
для выполненія новой балтійекой программы и при другихъ 


ж) Ре; "я, А. Бестужева 20-го марта и 13-го декабря 1722 г. 22-го ян- 
варя 1723 г., рекомендуя держаться прежней политики, онъ, между про- 
ЧИМЪ, а етъ ,декляровать, что В. И. В. прежде приананія императо- 
ромъ ни въ какія со дворомъ здъшнимъ трактаты вступить весьма не Ha- 
мърены, а между тъмъ оное учинить, дабы герцога голштинскаго министрь 
на нынъшнемъ въ Швеціи сейм%, который до Майя мъеяца продолжаться 
будетъ, коронФ% шведской предложилъ, что когда помянутый его принцъ 
отъ нЪкоторой потенцін знатное число флоту и аускиліарнаго войску 
получить для принужденія короля дацкаго ко возвращенію ему его KHA- 
жества, дабы корона тпвецкая, за которую часторьченный принць пре- 
терифлъ, не только въ TOMB ему не препятствовала, но и вспомогла бы, 
о чемь дворь здъшней безъ сумнВБнія, вскоръЪ увЪдаетъ, и такъ въ 
признаніи императоромъ, яко потомъ въ безпошлинномъ проходъ Зунда 
весьма тогда склоннЪе поступитъ“. 
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европейскихь дворахь, и прежде всего въ Швещи. Выжидатель- 
ный характеръ русской политики въ Копенгаген въ 1722 г. 
стоитъ въ прямой связи съ тЪми переговорами, которые велись 
въ это время въ Стокгольмћ, и конечною цфаью которыхъ была 
подготовка русско-шведскато соглашенія. ЭдФсь, между Михаи- 
ломъ Бестужевымъ и шведскими сенаторами, болЂе оживленно 
дебатировалея вопросъ и о притязаніяхъ герцога голштинскаго. 


Сближеніе Росси co Швещей, подготовлявшееся уже въ по- 

саъдне годы СЪверной войны, послЪ Ништадтскаго мира про- 
должало итти своимъ чередомъ, параллельно съ охлажденіемъ от- 
ношенй между Poccieñ и Даней. Упрочить въ Швеціи русское 
вліяніе, предупреждая всякую возможность ея сближенія съ Англіей, 
и привлечь ее на свою сторону, не давая въ то же время опра- 4 
виться вполнФ отъ только что пережитаго кризиса-—таковы руко- 
водящія начала шведской политики Петра Великаго въ послФд- 
ie годы его царствованія. Примирившись co Швещей въ 1721 r., 
мы заключаемь съ нею оборонительный союзъ въ 1724 г. Борьба 
въ Швещи политическихъ партій, результатъ того почти республи- 
канскаго режима, какой утвердился въ этой странЪ съ 1720 r., 
создавая почву для подобнаго сближенія, облегчала возможность 
поддерживать въ ней состояніе политической дезорганизаціи. 
Новое европейское. государство, Россія держалась, въ данномъ 
случа\, одинаковой политики по отношенію къ обоимъ своимъ 
сосъЂдямъ — Швеши и ПольшФ. 

Стремленія герцога голштинскаго, шли въ данномъ случа, на 
Berphuy русской политики. Сдержанно относясь до поры до вре- 
мени къ проектамъ удовлетвдренія герцога въ Германіи, замћтно 
оживаяющимся къ концу 1721 r., Россія иначе должна была отнестись 
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къ непрекращавшимся стараніямъ голштинской дипломатін-- до- р 
биться признанія суверенныхъ правъ герцога въ Швещи и TEMS 
реабилитировать его въ глазахь шведскаго общественнаго мнФ- 1 


нія. Поддержка голштинекой парти въ Швещи входила въ 
разсчеты Росси и какъ противовЂеъ абсолютистическимъ проискамъ 
самаго шведскаго короля, стремившагося опереться на Англію, и 
| какъ средство сближенія съ самою Швещею. Признаніе co CTO- 
| роны шғэдскаго короля королевскаго титула за герцогомъ, одно- 
временно съ признашемъ императорскаго титула за русскимъ 
царемъ; признаніе наслбдетвенныхь правъ герцога на шведскую 
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корону; союзный договорь Poccin и Швеціи- -главные моменты 
въ истори этого сближения. F 

Руководящія начала новой шведской политики Росси и ея 
стремленіе взять. въ свои руки голштинскую программу и пользо- 
ваться ею въ зависимости отъ настроенія общественнаго мнфнія 
въ Швещи съ достаточною ясностью были развиты въ инструк- 
щи Михаилу Бестужеву, данной ему при его назначен въ 
Півецію. ПріБхавь въ Стокгольмъ, Бестужевъ долженъ быль 
начать хлопоты о примирени герцога съ королемъ, указывая, 
при этомъ, что герцогъ самъ выражаеть на это склонность, 
разъ за нимъ будеть признанъ королевск й титуль. Шведскому 
правительству должно было быть поставлено на видъ, что только 
при такихъ условіяхъ возможно думать и о сближени co Шве- 
щей самой Росси — завЪтная мечта царя — и надЪяться, что 
герцогь «чрезь грамоту Его Королевско Величество за короля 
признаеть и поздравитъ и потомъ особое посольство къ нему 
отправитъ и BCE ссоры прекратитъ»; въ противномъ случа можно- 
де опасаться, что распря между королемъ и герцогомъ приведетъ 
къ самымъ непредвидЪннымъ и нежелательнымъ дая [Benin no- 
слЪдетыямъ. Съ другой стороны, М. Бестужеву предписывалось 
зорко слЂдить, не будетъ ли самъ король во время предетоящаго 
сейма дЂлать какихь либо попытокъ утвердить королевское до 
стоинство за гессенъ-кассельскимъ домомъ. Въ послъднемъ cay- 
yab, не дБлая офиціальнаго представленія, онъ долженъ былъ 
указать благорасположеннымъ къ Poccin сенаторамъ на пагубность 
дая Швеціи подобнаго рода попытокъ. Прежде, однако, чЪмъ 
приступить къ Orke энергичному заступничеству за интересы rep- 
nora и противодЪйствйо проискамъ короля, М. Бестужевъ долженъ 
быть собрать точныя свЪдЪня о положен и сравнительной сит 
различныхь политическихъ партій и выяснить, «како которая пар- 
тія толкуютъ и разсуждаютъ о учиненномь между Е. И. В. и 
Швещей трактатФ вЪчнаго мира и которымһ изъ оныхъ сей мирь 
пріятенъ или противенъ, и къ чему ихъ разсужденія 0 TOMB KIO- 
нятся и кто изъ нихъ склоненъ къ сторон? E. И. В-ва». Туть же 
указывалось и средство увеличить число русскихъ сторонниковъ: 
лифляндекихъь уроженцевъ предписывалось задобривать обБща- 
ніемъ, что они тотчасъ будутъ введены во владћніе своими лиф- 
ляндскими землями, какъ только представять соотв STCTBYH- 
щіе документы. Печальной памяти редукція, облегчившая, въ свое 
время, образованіе коалищи противъ Швеціи, должна была re- 
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перь еще разъ послужить полтавскому побЪдителю въ его стрем- 
левіяхъ сблизиться со своимъ вчерашнимь противникомъ *). 

ИзвВБетія, сообщаемыя М. Бестужевымь со времени его при- 
бытія въ Стокгольмъ, были утЪшительнаго свойства и позволяли 
надБятьея на orbe или менђе успъшное выполненіе задуманной 
программы. Судя по этимъ извђстіямъ, общественное мнбніе въ 
Швещи совершенно иначе относилось въ это время съ идећ ебли- 
xenia съ Россіей, чъмъ правительственныя сферы Дани. Сочув- 
ственное отношеніе къ подобной идеЪ обусловливалось, однако, 
не столько искреннимъ желаніемъ поддержать герцога голштин- 
скаго въ его притязаніяхь, сколько недовФріемь къ затаеннымъ 
проискамъ короля Фридриха 

Не любимый въ народ и располагавшій крайне незначитель- 
ною партіею въ сенат —къ серединћ 1722 г. на его сторон были 
только двое сенаторовъ: Таубе и Эккеблаль—безд/гный король 
упорно старался упрочить шведекій престолъ за своимъ братомъ, 
находя въ этомъ поддержку какъ со стороны своего отца, CTA- 
раго ландграфа гессенъ-кассельскаго, такъ и со стороны своей 
супруги, отказавшейся въ 1720 г. отъ престола королевы Уль- 
рики-Элеоноры **). Исходившая изъ голштинскихъ дипломатиче- 
скихь сферъ мысль о примирени голштинскихь и гессень-кас- 
сельскихъ интересовъ путемъ двойного брака: сестры короля, прин- 
цессы Вильгельмины съ герцогомъ голштинскимъ и брата коро- 
ля, принца Георга’ съ царевною Анною Петровною усиЪха не 
имфла, и съ этого времени король Фридрих все недовЂрчивће 
начинаеть относиться къ русскому царю, взявшему на себя роль 

*) Инструкщя М. Бестужеву 20 нояб. 1721г. и „добавка“ къ ней 6 дек. 
т. г.-—ДЪла шведскія 1721, № 11. 

**) Склонить депутатовъ будущаго сейма. къ передачЪ шведской ко- 
роны въ гессенъ-кассельскій домъ было одной изъ цфлей пофадки ко- 
роля Фридриха по королевству въ 1722 г. („eriksgatan“), Король швед- 
скій и съ королевою Ъадятъ по веЪмъ городамъ въ провинцій Шоне и 
какъ 31bCh слухъ есть, что король всякими м5рами задобриваетъ и заку- 
NACTE разныхъ членов» къ предбудущему сейму ради получешя сукцессіи 
на кассельскій домъ, только здЪсь того никогда не чаютъ, дабы желаніе ко- 
ролевское въ дЪйство могло произведено быть; а наипаче понеже король 
генерально адвсь ненавидимъ, толь меньше желаніе его исполниться MO- 
жетъ“ (реляц. М. Бестужева 26 авг. 1722 r.) Обь отношени къ ЛИЧНОЙ 
политики короля его супруги и кассельскаго посланника въ Швещи, Дит- 
mapa—Malmström, Sweriges politiska historia, I, стр. 6.; то же подтвер- 
жается и реляціями М. Бестужева. Объ отношени къ королю сенато- 
ровъ—реляц. М. Бестужева 23 поля 1722 г. 
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защитника голштинскихь интересовъ, и все рђшительнђе скло- 
няетса къ сближению съ Англіей и ея королемь Георгомъ, 
ганноверскій министръ котораго Бернедорфъ уже въ 1720 г. 
содЪйствоваль тому, что на шведекій престоль была’ избрана 
королева Ульрика - Элеонора, и быль обойденъ герцогь гол- 
штинскій *). Склонное объяснять крайне тяжелый для Швещи nc- 
ходъ СЪверной войны недостаточно энергичною поддержкою 
со стороны Англіи, шведское общество, съ своей стороны, до- 
вольно сдержанно относилось къ мысли о сближеніи съ Англіей. 
усматривая въ подобномъ сближении все Th же династическіе про- 
иски. Эти происки возбуждали къ себђ несочувствіе какъ со 
стороны приверженцевъ герцога голштинскаго, такъ и со сто- 
роны искреннихъ защитниковъ Statu 400 новаго шведекаго ro- 
сударственнаго устройства. Король Фридрихъ стоялъ, такимъ 
образомъ, лицомъ къ лицу съ коалищей двухь партій, противо- 
положность политическихһ программъ которыхъ заслонялась до 
поры до времени общностью ихъ ближайшихъ интересовъ, и 
которыя, въ противоположность политики короля, выдвигали идею 
сближенія Швеши съ Россіей. Тогда же, однако, М. Бестужевъ 
уепБль подмЪтить, что большинство этой коалищи составляли · 
искренше «республиканты», тогда какъ сторонники герцога лишь 
скрывали до поры до времени свои настояшія стремленія, маски- 
руя nxb оппозищей династической политик короля и защитою 
существующаго режима **). Душою республиканской фракщи въ 
этой коалищи являлся гр. Арведъ Бернгардь Горнъ; голштинекія 
стремленя находили себ твердою опору въ лиц Іосін Цедер- 
гельма. 

Привлечь на свою сторону Горна, сильнаго своею популярно- 
стью въ шведскомъ обществ%, безъ сомнФБнія, было въ интересахъ 
Росси. Разсчитывая на его поддержку, надо было, однако всегда 
имфть въ виду, что бывшій воспитатель герцога голштинскаго 
менбе, чБмь кто-либо другой, могь сочувствовать голштин- 
скимъ проискамъ, поскольку съ послЪдними, въ свою оче- 
редь, соединялось какое-либо посягательство на существующий 


%) О проект двойного Öpara—M almström, ор. cit I, 354. Иниціаторомъ 
этого проекта былъ гр. Бассевицъ. Шведекій престолъ, по этому проекту, 
долженъ былъ перейти въ голштинскую лин; въ случаъ же OT- 
сутствія у герцога мужекого потомства въ кассельскую. О роли Бернс- 


дорфа въ шведскихь событіяхъ 1720 r.—E. Holm I, 20. 
+*) Penan. М. Бестужева 14 марта 1722 г. 
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режимһ *). Первое время посл, Ништадтекаго мира Горнъ 
ревностно заботился о сближени Poccin и Швещи, и его заботы 
въ этомъ направленіи оказались для Россіи далеко не безполезны. 
Само по себђ это сближеше было, однако, лишь случайнымъ 
элементомь въ его политической программ. Симпатіи творца 
реформы 1720 т. склонялись то аа сторону голштинской, то на 
сторону кассельской партіи, вь зависимости отъ того, откуда въ 
данный моментъ грозила опасность шведской политической CBO- 
бодћ. Въ 1722 г. Горнъ усматривалъ эту опасность въ династи- 
ческихъ проискахъ короля Фридриха и примыкаль къ сторонни- 
камъ герцога голштинскаго и ихъ друзьямъ за предћлами Шве- 
ци; обстоятельства могли перемфниться (и дЪйствительно они 
перемЂнились очень скоро!), и Горнъ, сблизившись съ своими 
недавними политическими антагонистами, изъ ревностнаго сто- 
ронника Poccin легко могъ превратиться въ ея главнаго IpO- 
тивника. 

Borbe глубокаго характера, хотя и нћеколько иного оттБнка, 
были симпати къ Poccin Іосін Цедергельма. Захваченный въ 
паЪнъ при ПолтавЪ, вмЪстЪ съ начальникомъ канцелярін Карла XI, 
гр. Пиперомъ, Цедергельмъ скоро завязалъ близкія отношенія со 
многими изъ русскихъ государственныхъ дЪятелей и уже тогда, 
по его собетвеннымъ словамъ, былъ сторонникомъ сближенія 
Poccin co Швеціей **). 


*) Горну „не можно вовсе въ герцогскихь дЪълахъ вЪрить“. М. Be- 
стужевъ Остерману нач. февраля 1724 г.-Дьла шведскія 1724, № 5. 

**) Отпущенный на честное слово изъ плћна, онъ Ъздилъ вскорЪ послЪ 
Полтавской битвы въ Стокгольмъ съ мирными предложенями со сто- 
роны царя, не увЪнчавшимися, правда, успъхомъ.—Но{ berg, Swenskt 
biografiskt Lexicon (Stkhm, 1876), 1, 167. Въ своемъ письмЪ къ Остерману 
отъ 23 февраля 1724г. Цедергельмъ, упоминая о только что заключенномъ 
тогда русско-шведскомъ союзномъ договор%, видитъ въ этом” договорь 
доказательство того, „dass meine in der Gefangenschaft geäusserte Inten- 
tions nicht aus Vorstellung, sondern aus richtigen Herzen herrühreten, und 
dass eine imploirte schleinige gnädige Ablassung nicht zum Schaden, son- 
dern etwa zur Abwendung einiger contrairen Anschlagen hier dienen kön- 


пеп“. (Дъла Шведскія 1724 r., № 8). Въ бытность Цедергельма въ плЪну въ 


Россіи ему покровительствовалъ Меньшиковъ. Егоонъ имЪетъ, повидимому, 
въ виду, говоря въ одной изъ своихъ рготетогі'й этого времени о томъ, 
что съ самаго начала плФна онъ попалъ подъ покровительство Seine Durch- 
laneht (Дъла шведскія 1721 r., № 13). Въ Московскомъ Архив М. И. Д. coxpa- 
нилась довольно большая переписка между Цедергельмомъ и Остерманомъ, 
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Посл Ништадтскаго мира онъ точно также ревностно старался 
о соглашении шведскихъ и русскихъ интересовъ, опять-таки поль- 
зуясь при этомъ своею личною близостью къ русскимъ прави- 
тельственнымъ кругамъ. Къ 1722 г. симпати къ Росси cxkaa- 
лись для Цедергельма своего рода политическою традицісю, 
корни которой надо искать прежде всего вь томһ, что такою же 
традишею подобныя симпатін сдЪфлались къ этому времени и для 
голштинской дипломатіш. Голштинскіе интересы были для него 
тБмъ же, чБмь для Горна была защита новаго шведекаго TO- 
сударственнаго строя. При томъ отношенін, какое проявляла 
къ этимъ интересамъ Россія, она могла быть даже болФе увЂърена 
въ его расположен и, чЪмъ въ симпатіяхъ Горна, хотя, быть может”, 
въ программ Цедергельма таилась для нея самой и большая 
опасность. Радћя о голштинскихъ интересахъ, онъ CKopbe, чфмъ 
кто-либо другой, готовъ быль ради этихъ унтересовъ пожертво- 
вать неприкосновенностью шведскаго государственнаго строя 
и принести республиканское правлене Швеши въ жертву ra- 
кимъ же абсолютистическимъ проискамъ, какихъ, въ данный MO- 
ментъ, Россія опасалась со стороны короля Фридриха; готовъ былъ 
воспользоваться самымъ соглашеніемъ Росси co Швеціей прежде 
всего во имя полнаго торжества голштинской программы даже въ 
тБхь ея пунктахъ, которые шли въ разръзъ съ русскими го- 
сударственными интересами. Другая черта политическаго credo 
Цедергельма дЪлала его, зато, особенно цђннымъ въ глазахь Pocein: 
это — его антианглійское направленіе. которому онъ оставался BB- 
ренъ въ теченіе всей своей. дЪятельности, даже тогда, когда къ 
сближенію съ Англіей стали склоняться не только многіе изъ <рес- 
публикантовъ», но и изъ голштинской парти, побуждаемые къ 
тому частью принцишальными соображеніями, частью мотивами 
болЂе личнаго характера. Для Цедергельма такое сближеніе ри- 
совалось возможнымъ опять-таки лишь при условін сохраненія 
добрыхъ отношеній къ Pocein. 


интимный тонъ которой также позволяетъ констатировать личную дружбу 
между этими двумя государственными сановниками. Къ числу своихъ 
близкихъ Цедергельмъ причисляль, наконецъ, М. Бестужева, а также 
и голштинскаго министра гр. Бассевица. „Es vielen schwer fallen würde 
меу gutte Freunde aus einmahl zu verlieren“, пишеть онъ Остерману 
17 мая 1724 г. ‚при и: звЪетій объ отозванія М. Бестужева на другой день 
послЪ отъЪзда Бассевица (ДЪла шведскія 1724 r, № 8). 3 
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Про Горна можно говорить, какъ про главу республиканской 
парти. Съ ббльшимъ трудомъ это опредфлене примђънимо къ 
Цедергельму. Характерный представитель голштинской парти, 
онъ занималь въ ней видное мЪсто лишь наряду съ другими, 
не менЂе значительными ея силами. Въ числ таковыхъ надо 
отм'Ђтить, прежде всего, политическаго соперника Горна, cema- 
тора Даніила - Никласа Геикена, натянутыя отношенія котораго 
съ Горномь, повидимому, сильно тревожили русское правительство. 
Опытный дЂлецъ, превосходящій веЪхъ другихъ знаніемъ госу- 
дарственныхь дЪль, усидчивостью и способностью къ упорному 
труду, Гёпкенъ былъ силенъ своимь вліяніемъ въ сенат и чи- 
новничествъ, какъ Горнъ-—своимъ авторитетомъ въ обществ 
Предусмотрительно предложенный съ голштинской стороны пен- 
сіонъ обезпечивалъ до поры»до времени преданность Гёпкена 
герцогу и его bay въ Швещи *). Постояннаго сторонника на- 
ходила русская дипломатія и въ лицЪ гр. Морица Веллинга, cra- 
раго слуги Карла ХІ и Карла ХП, сторонника въ свое время 
правь на шведскй престолъ старшей лини цвейбрюкенскаго 
дома и убЪжденнаго противника возрастающаго могущества 
Ганновера: нћеколько позднЪе, въ 1723 r., Веллингъ, бывшій губер- 
наторъ Бремена и Вердена, особенно хлопоталъ о TOMB, чтобы 
германсый императоръ не даваль инвеституры на означенныя 
области королю Георгу **). Сенаторы Тессинъ, Дикеръ и Дела- 
гарди, оба послђдніе—лифляндцы, также, наконець, примыкали 
къ означенной партіи. 

Заботясь объ упроченіи добрыхъ отношеній между Россіей и 
Швещей и стремясь парализовать въ Швещи англійское вліяніе, 
русская дипломатія могла, такимъ образомъ, разсчитывать, до 


ж) „Первый великій кредитъ въ народЪ имЪетъ, а другой въ сенать 
и канцелярін, понеже сей другой веъхъ ихъ умнће и знающЪе въ дЪлахъ. 
Первому не можно вовсе въ герцогекихь д%лахь вЪрить, а другому во 
всемъ можно вЬрить, понеже сей послЪдній отъ герцога панеюнъ имћетъ 
и сильно Его СвЪтлости преданъ“, пишеть М. Бестужевь Остерману въ 
въ феврал% 1724 г., сравнивая Горна и Гёпкена, и съ удовольствіемъ OT- 
мъчаетъ состоявшееся къ этому времени примиреніе обоихъ соперниковъ. 

**) Реляц. `M. Бестужева 15 апръля 1723 г. Врагь Ганновера, Ben- 
лингъ, родомъ изъ Ингерманландіи, доходилъ въ своихъ разговорахъ съ 
М. Бестужевымъ порою до увЪренія, что онъ смотритъ на себя лишь, 
KAKE на находящагося ва службЪ у шведскаго короля, но, въ сущности, 
является подданнымъ царя, всегда останется ему вЪренъ и сумЪетъ MO- 
казать это на дълЪ.--Реляц. 2 января 1723 г. 
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извЪстной степени, на благопріятную почву въ Стокгольм» *). Въ 
силу сложившихся къ данному моменту обстоятельствь ей прихо- 
дилось, однако, строить свои разсчеты не столько на симпатіяхъ 
«республикантовъ», чья программа, по существу, скорЪе соотвЪт- 
ствовала русскимъ интересамь, сколько на не безкорыстномъ рас- 
положени къ Росси голштинской парти, вовлекавшей ее на 
екользкій путь политики приключений. 

Къ первымъ предложеніямъ М. Бестужева о герцог король oT- 
несся, повидимому, съ нФкоторымғһ неудовольствіемъ и сдћлалъ, съ 
своей стороны, попытку отдЪлить русскія требованія отъ голштин- 
скихь и удовлетворивъ въ скромныхъ размЂрахъ rh и другія, 
добиться удаленія герцога изъ Петербурга. Слухи 0 готовности 
Росси заступиться за герцога, сдЪлавишеся къ этому времени MOJ- 
ною темою св текихь разговоровъ въ Стокгольм, а быть можеть, 
и извъетя о новыхъ вооруженіяхъ napa на Балтійскомъ морЪ, цфль 
которыхһ еще недостаточно выяснилась, вынудили, однако, его 
пойти на уступки **). Черезъ гессенъ-кассельскаго министра въ 


*) Ея усилія могли бы быть отчасти парализованы тЪмъ обетоятель- 
етвомь, что прибывший въ это время въ Россо шведскій посланникъ Ile- 
деркрейцъ являлся вполнъ опредЪленнымъ представителелъ королевской 
парти и англійскихъ симпатій. За такового его считало само русское Mpa- 
вительство, такимъ же рисовалъ его въ своихъ релящяхъ и М. Бестужевъ, 
аттестуя его, какъ „креатуру королевскую и`партизанта двороваго“ (реляц. 
21 мая 1722 г.). Личное значеніе Цедеркрейца въ Швещи было, однако, 
въ это время крайне не велико. Онъ „не великій кредить им%Ълъ и не 
за добраго человБка почитался“ (реляц. М. Бестужева 3 iona 1722 г.). 
Крайне не велико было вліяніе Цедеркрейца и на русско-шведекія OTHO- 
шения въ послЪдніе годы петровскаго царствованія. РазрЪшеніе наибо- 
Abe существенныхъ очередныхъ вопросовъ шло помимо него; помимо 
него заключался въ Стокгольм черезъ М. Бестужева, и русско-шведскій 
договоръ 1724 г. 

**) Первое предложеніе было сдБлано М. Бестужевымъ одним? только 
Горну, Гилленборгу и Гёпкену. На другой день, однако, оно стало из- 
BBCTHO всему городу „чрезъ ихъ женъ, понеже дамы задЪшнія BCB до 
единой партін герцоговой“ (реляц. 21-го и 28-го марта 1722 г.). Благопріят- 
ное впечатльне произвели также слухи о согласіи царя выдать за герцога 
свою младшую дочь (реляц. 9-го мая 1722 г.). Король Фридрихъ сочув- 
ственно относился къ упомянутому выше проекту двойного брака. Съ 
другой стороны, черезъ Кампредона онъ выражалъ свое согласіе признать 
за Петромъ императорскій титуль, разъ съ русской стороны будетъ дано 
объщаше не вступать ни въ какія обязательства съ герцогомъ, и послһд- 
ній оставитъ Петербургъ. Эти предложенія были отвергнуты .--Рескриптъ 
М. Бестужеву 22-го іюня 1722 г. Сравн. реляц. Кампредона 24-го іюня 


IT 


— 127 


Швещи Дитмара М. Бестужеву было сообщено о готовности 
короля примириться съ герцогомъ, pass постЬдній пришлеть 
въ Швецію своего представителя и загладитъ свои прежніе по- 
ступки *). Это не должно было. однако, предрбшать BO- 
проса.0 признаніи за герцогомъ королевскаго титула, равно какъ 
и другого о времени прибытія въ Швецію голштинекаго уполно- 
моченнаго — до или посл предполагавшагося на 1723 г. сейма. 

Что касается перваго изъ этихъ вопросовъ, то король, повиди- 
мому, готовъ быль сослаться на невозможность рфшить этотъ BO- 
просъ помимо сейма **). Настаивая, съ другой стороны, вначалђ на 
немедленномъ прибытін уполномоченнаго отъ герцога, онъ, быть 
можетъ, въ виду того оживленія, какое стало замБчаться среди гол- 
штинской партін, вскорф начать находить неудобнымъ его появ- 
Jenie въ Стокгольм въ горячее время собранія народныхъ пред- 
ставителей. Въ такомъ духЪ онъ высказался въ ноябрБ мЪеяцЪ 
передъ М. Бестужевымъ, когда у нихъ зашелъ разговоръ 0 гол- 
штинскихъ притязаніяхъ ***). Подобное разрћъшеніе вопроса не соот- 
вЪтствовало, однако, видамъ русскаго правительства. Политическая 
жизнь въ Швещи періодически оживаялась во время сеймовъ, и 
голштинск уполномоченный именно въ данный моментъ мог” быть 
особенно полезенъ М. Бестужеву. Что касается сейма 1723 г.. то онъ 
обЪщать быть въ этомъ отношенін особенно интереснымъ. Можно 
было ожидать, что во время его cecein выяснятся боле опр. Бленно 


1722 r.: „les ministres russes travaillent avec succés à rompre la négo- 
ciation du raccomodement du roi de Suede avec le duc ‘de Holstein, qui 
était fort avancée (CG. XZIX. 121). He здЪеь ли надо искать объяснения. 
почему руссгое правительство постаралось, наоборотъ, удержать герцога, 
когда этоть послЪдній, не ветрЪчая достаточно рьшительной, по его mib- 
нію, поддержки со стороны царя, хотълъ было около этого времени самт, 
покинуть Россію (реляц. Вестфалена 13-го (24-го) іюня 1722 г.)? Сообщая 
объ этомъ инцидент, Вестфаленъ указываетъ. что герцогъ былъ откло- 
ненъ отъ своеймысли самимъ царемъ, черезъ Ягужинскаго. Вл, сопостав- 
леши съ общимъ положеніемъ дълъ такая версія кажется намъ болве 
правдоподобной, “м противоположная, сообщаемая Бассевицомъ („Ec- 
laireissemens“... 349). ПослЪдній могу, искажать дъйствительность, съ одной 
стороны, стремясь отклонить подозрћъніе въ излишней податливости гер- 
цога настояніямъ царя, съ другой, желая выставить лишний разъ Екате- 
рину истинною заступницею за голштинскіе интересы. 
ж) Реляц. M. Бесутжева 30-го iwas 1722 г. 
**) Реляц. М. Бестужева 30-го апрЪля 1722 г. 
яж%) Реляц. М. Бестужева 7-го ноября 1722 г. 
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абсолютистическія стремленія самого короля. Тотъ оборотъ, какой 
приняли бы bia на сейм. могъ такъ или иначе отразиться и 
на русскихъ интересахь, и на вопрос о признанін за герцогомъ 
королевскаго титула “). Медлить не приходилось. Когда въ Сток“ 
гольм5 король выражаль М. Бестужеву свое нежелане видЪть 
голштинскаго уполномоченнаго ранће окончанія cecein, въ Петер- 
бургЪ этоть вопрось былъ уже разрЪшенъ въ противополож- 
номъ смыслВ. Письмомь отъ 17-го ноября Петръ Великій pac- 
порядилея предписать M. Бестужеву содЪйствовать Ђдущему въ 
Швецію гр. Бассевицу въ его переговорахь со шведскимъ Npa- 
вительствомъ. Сеймъ въ СтокгольмЪ собрался въ Hauarb ян- 
papa 1723 г.; одновременно съ этимъ Бассевицъ покинуль le- 
тербургъ. Ускоряя разръшеніе голштинскаго вопроса въ Швеши, 
русскому правительству приходилось, съ другой стороны, сдержи- 
вать несвоевременныя пожеланія и требованія самого герцога и 
нЪкоторыхъ изъ его совЪтниковъ. 

По тому. же вопросу 0 Шлезвиг голштинская дипломатія 
въ теченіе 1722 г. стремилась заставить русское правитель- 
ство проявить въ болће активной формЪ свое содћйствіе rep- 
nory. Пользуясь всякимъ удобнымъ случаемъ, гр. Бассевишь 
съ неустанною энермею создавать одинъ за другимъ планы 
удовлетворенія герцога, прямое продолженіе голштинскихь про- 
исковъ “ремени СЪверной войны. Направленные, прежде всего, 
противъ Даши, BCh эти планы затрогивали, въ то же время, 
прямые интересы остальныхь сЪверныхъ державъ и переплета- 
ясь съ другими вопросами русской политики, придавали самому 
шлезвигскому вопросу нежелательную CB русской точки эрбнія 
постановку. То герцогъ голштинскій долженъ былъ получить удо- 
влетвореніе изъ мекленбургскихъ влад'Ђній, взамЪнъ чего герцогу 
мекленбургскому предполагалось отдать Курляндію; то эквива- 
лентомъ за Шлезвигъ должны были послу жить германекія вла- 
дӛнія англійекаго короля, и прежде всего Бременъ и Верденъ, 


+) 12-го декабря М. Бестужевъ сообщалъ, что король, въ цЪляхъ 
право полнаго распоряже- 


и гражданскія должности и 
этить Бестужевъ, тре- 


усиленія своей власти, добивается получить 
нія финансами, назначенія на BCE военныя 


объявленія войны и мира. Все это, какъ могъ зам? 
омъ полное возвращеніе къ абсолю- 


любовь къ королю, 


вожило патріотовъ, ВИДЯЩИХЪ въ ЭТ 
тизму, велФдетвіе чего въ народЪ и обществъ расла не 
и возрастали симпати къ герцогу. 
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удовлетвореніе за которые король Георгь, въ свою очередь, 
долженъ быль найти въ принадлежащихъ Janin графетвахъ Оль- 
денбургВ и ДальменгорстЪ. Осаждая петербургскій дворъ своими 
предложеніями, гр. Бассевицъ не оставлялъ въ поко и руескихъ 
представителей за-границей. Преувеличивая, по обыкновенію. свои 
успБхи, онъ приводить ихь TÉME самымъ порою въ немалое 
смущеше *). Въ phmenin русскаго правительства поддержи- 
вать интересы герцога въ Швеши министры постБдняго BH- 
Abın точно также нЪчто большее. hwb TO, что входило въ 
данный моменть въ разечеты самого царя. Самая идея по- 
сылки въ Швецію Бассевица исходила изъ голштинекихъ сферъ 
и прежде всего отъ самого названнаго министра. ЦЯлью mo- 
добной посылки, по первоначальной мысли Бассевица, было не 
только добиться со стороны Швеціи признанія за герцогомъ 


*) Протоколы конференціи русскихъ министровъ съ голштинскими 
за 1722 г. и меморіалы, поданные послЪдними русскому правитель- 
ству. ДЪла Голштинскія 1722 г. № 1. Релящи Кампредона за 1721 г. 
passim., глав: обр., отъ 7-го. и 14-го ноября (Сб. XL). Camp Шафировъ 
въ своихъ оффиціальныхъ разговорахъ съ Кампредономъ относился 
къ голштинскимъ проискамъ довольно сдержанно; пользовавшійся до- 
вБріемь Шафирова бар. Шлейниць, сынъ русскаго посланника во Фран- 
ци, пріБхавшій въ это время въ Россію, проявлялъ, однако, къ этимъ 
проискамъ искреннее сочувствіе. Вообще, -судя по донесеніямъ Кампре- 
дона, сочувственное отношеніе къ голштинскимъ интересамъ среди н%кото- 
рыхъ представителей русскихъ правительственныхъ сферъ было въ это 
время довольно сильно, хотя и не оказывало рьшаюшаго вліянія на напра- 
вленіе русской политики. Сама императрица, Шафировъ, быть можетъ Тол- 
стой, отецъ и сынъ Шлейницы были наиболһе выдающимися силами этой 
партіи, опиравшейся, ереди бывшихъ въ ПетербургъЪ иностранныхъ дипло- 
маловь, на посланника германскаго императора гр. Кинскаго. 26-го іюня 
1722 г. А. Бестужевъ писалъ изъ Копенгагена: „на сихъ дняхъ получилъ я 
письмо герцога голштинскаго оть тайнаго соввтника Бассовица, изъ кото- 
`раго я инако понять не могъ, что онъ, Бассовицъ, при двор Вашего Импе- 
раторскаго Величества обнадеженъ, якобы мнЪ повельно о возвращени 
Шлезвика при-дворь здьшнемъ стараться, и что онъ, Бассовицъ, иску- 
Шаеть меня, что подлино ли я о TOMB указъ имћю. Я по многимъ разсу- 
жденіямъ, что ежели бы ему не отвЪтствовать, не догадался бы онъ, что 
я до сего времени въ пользу герцога его при дворь здъшнемъ еще 
никакого предложенія не учинилъ, за благо обрълъ глухо ему отв%Ът- 
ствовать въ такой силЪ, что хотя онъ, Бассовицъ, инако выразумФть и 
не можетъ, якобы уже я о возвращеніи Шлезвига при дворь здъшнемъ 
предлагаль, однако письмо мое впредь при всякихъ коньюктурахъ без- 
отвЪтно быть можеть“. 
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королевскаго титула, но и выяснить теперь же вопрось о при- 
знаніи за нимъ его правъ на шведскій престоль; не прочь были 
попутно затронуть снова вопросъ и о Шлезвигђ, а также до- 
биться какого-либо опредЪленнато рЪшеня о parh герцога съ 
одною изъ царскихъ дочерей *). Рознь въ самихъ голштинскихъ 
правительственныхъ сферахъ и недовФВріе нЪкоторыхъ изъ совЪтни- 
ковъ герцога къ Бассевицу и его политикћ приключеній оказались, 
въ данномъ случаЪ, на руку русскому правительству. Есть извЂетіе, 
что передъ отъъздомъ Бассевица въ Стокгольмъ, по настоянию 
его главнаго соперника, Геспена, между русскими и голштинеки- 
ми министрами состоялась еще одна конференція. На этой кон- 
ференщи удалось добиться съ голштинской стороны признания, 
что герцогу безразлично, будеть ли онъ впослћдетвіи избранъ 
на шведскій престолъ, или за нимъ теперь же будетъ признано 
наслЪдственное право на шведскую корону, и что онъ рЪшился 
не подымать этого вопроса во время ближайшаго шведскаго сей- 
ма. Оъ русской стороны, въ свою очередь, категорически было 
заявлено, что царь, вЪроятно, не откажется отъ своего 06%- 
шанія выдать за герцога одну изъ своихъ дочерей, но что p$- 
шить этотъ вопросъ окончательно до его возвращенія трудно; 
что же касается Шлезвига, то Россія не обязывалась добиваться 
возвращенія этой области герцогу или выдачи ему за нее экви- 
валента, но только согласилась поддерживать подобнаго рода 
требованія, разъ таковыя будуть кБмь-либо предъявлены, чего, 
однако, до настоящаго времени не случилось **). 


жу Promemoria Бассевица 16-го (27-го) iona 1722 r.—Ibıa Австрій- 
скія 1721 г. № 12 (15 писемь и другихъ бумагъ къ Ягужинскому). Ox- 
нимъ изъ MOTHBOBL необходимости посылки особагоголштинскаго упол- 
номоченнаго въ Швецію Бассевицъ выставляеть, между прочимь, CNB- 
дующее: „würden die wohl intentionirte gantz frey gegen denselben hera- 
usgehen, und daraus zu urtheilen seyn, ob diesen bevorstehenden Reic hs 
tag die Succession von І. К. Н. fest zu setzen sey oder nicht“. 
жж) 06% этой конференщи сообщаетъ Вестфаленъ въ своей релящи 
отъ 16-го (27-го) ноября 1722 г. Она состоялась между Шафировымъ, 
Остерманомь, Бассевицемъ и Геспеномъ.,Называя послъдняго ея иниціа- 
торомъ, Вестфаленъ добавляетъ: „le dessein de Hespen... etant sans doute 
d'ouvrir a Son Majesté les yeux sur le veritable etat, dans leque mr. 
Bassevitz lui laisse ісі les affaires“. На основаши находящихся въ HA- 
шемъ распоряженін документовъ не представляется возможностн отчет- 
ливо выяснить, какова была причина и сущность розни среди прибли- 
женныхъ герцога голштинскаго. Судя по нЪкоторымъ замфчанямъ Вест- 
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Пока Петръ Великій былъ отвлеченъ событіями ha ВостокФ, 
положеніе дЪль на Балтійскомъ морф принимало, такимъ обра- 
зомъ, благопріятный обороть и задачи, намфченныя русскимъ 
правительствомъ въ Janin и Шівецій, хотя и медленно. начинали 
поддаваться разрћшенію. Посл окончанія персидекаго похода 
это разрБшеніе пошло боле скорымъ темпомъ. Въ теченіе 1723 г. 
окончательно выяснился натянутый характеръ отношеній съ Даніей; 
въ началЪ 1724 г. быль заключенъ союзъ со Швещей. Настала 
пора боле широко воспользоваться и притязаніями герцога TOJ- 
штинскаго. Добившись, хотя “бы отчасти и условно, удовлетво- 
ренія этихъ притязаній въ Швещи, можно было выдвинуть BO- 
просъ и о голштинскихь претензіяхъ на Шлезвигъ, не забывая 
при этомъ своихъ собственныхъ требованій о зундекой пошлин%. 
Одновременно съ этимъ въ феврал 1723 г. послБдовало паденіе 
Шафирова, что должно было причинить не мало огорченія друзьямъ 
и сторонникамъ герцога Голштинскаго, и его мфето занялъ болће 
осторожный но, за то, и Membe сговорчивый и склонный на какія- 
либо уступки Остерманъ. 


фалена (его реляц. 9-го дек. 1722г.)., главными соперниками гр. Бассевица 
были Геспенъ, ванъ-деръ-Наттъ и Армфельдь. Beb эти лица не могли mpo- 
стить гр. Бассевицу прошлаго—интригъ противъ Герца, и старались очер- 
нить его въ глазахъ герцога, выставляя его якобы недостаточно вниматель- 
ное отношеше къ вопросу о ШлезвигЪ. Въ 1722 г. орудіемъ названной пар- 
тін быль нъкто Стефенсъ, бывший на голштинской службъ еще при Герц и 
пріБхавшій въ это время изъ Швецін въ Россію. Замысель BAHD- 
деръ-Налта и Армфельда не удался, и стараніями Бассевица Стефенсъ былъ 
арестованъ. Въ конц 1723 г. мы видимъ ванъ-деръ-Натта уже въ Гамбург, 
откуда онъ писаль А. Бестужеву и просилъ его иеходатайствовать ему у 
царя позволеніе вернуться въ Россію, чтобы оправдаться передъ герцогомъ 
отъ возводимыхъ на него его противниками обвинений. Эта просьба не им%- 
ла успъха (реляц. А. Бестужева 20-го дек. 1723 г. и рескрипть на его имя 
OTS 21-го янв. 1724 г.). Состоявшаяся по иниціативъ Геспена конферен- 
ція 16-го ноября 1722 г., быть можеть, также стояла въ какой-либо связи 
CB указанными замыслами. Быть можеть, съ другой стороны, навстрьчу 
стараніямъ Геспена шла активная поддержка со стороны Остермана, 
всегда бывшаго нЪсколько насторожь противъ излишней горячности и 


требовательности Бассевица (срав. реляц. Кампредона 13-го ноября 1722 г. 
C6. XLIX, 257). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Зундскій вопрось и стремленіе Pocein выфшаться во BHY- 
треннія отношенія Швеши, задБвая прежде всего интересы 
сЪверныхъ державъ, не могли не привлекать къ себ усилен- 
наго вниманія и всей остальной Европы. Сь 1722 г. TECHO ne- 
реплетаясь съ русскою политикою, Съ новою силою пробуждаются 
голштинскіе происки, выразивийеся въ упомянутой уже выше 
поБздкъ въ Стокгольмъ гр. Бассевица. Надежду на русское за- 
ступничество раздћляютъ съ голштинскими патріотами многіе 
другіе политическіе мечтатели и авантюристы, недовольные между- 
народнымъ порядкомъ, установившимся въ Европ nocab вели- 
кихъ воинъ начала ХУШ-го столу мя. Припутывая имя Poccin ко 
всфмъ своимъ проектамъ и комбинаціямһ, а порою пытаясь ока- 
зать и непосредственное воздЪйстве на русскія правительствен- 
ныя сферы, они придаютъ TND самымъ излишне агрессивный 
характеръ русской политикЪ, и esb того уже возбуждавшей по- 
дозрБніе у всБхь тЪхъ, кому было дорого сохраненіе status quo 
мирныхъ трактатовъ 1713—14 и 1719—21 гг. Упрочившая свое 
торговое и политическое преобладаніе, Англія въ дни министерства 
Вальполя выступаетъ, въ данномъ случа, въ роли охранитель- 
ницы общеевропейскаго мира и политическаго равновћсія, и англій- 
ская дипломатія создаетъ для русской политикЪ новые камни 
предкновенія, чБмъ и обусловливаетъ, до извфетной степени, тот” 
путь, какимъ идеть съ этого момента эта послдняя къ намЪ- 
ченнымъ ею IIAN. 

Архивныя данныя и современныя научныя изслћдованія позво- 
іяють въ настоящее время придать нЪсколько иное освъщеніе 
голштинской политик 1722 —нач. 1723 гг. сравнительно съ TM, 
какое придаетъ этой политик самъ ея вдохновитель гр. Бассе- 
виць, умасчиваюшій объ истинныхь мотивахь, руководившихъ 
имъ во время его пребыванія въ Стокгольмћ и усиленно под- , 
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черкивающій лойальность и корректность герцога въ его отноше- 
ніяхъ къ шведской нащи и королю Фридриху *). Въ общеевропей- 
скихь дипломатическихъ комбинаціяхь кроется, какъ извЪстно, 
объясненіе, почему гр. Бассевицъ пытался на первыхъ порахъ 
придать своимъ замысламъ довольно безобидную форму примиренія 
своего государя съ правившимъ въ Швеціи королевскимъ домомъ. 

Видимо старавшаяся возродить свое былое значеніе въ ЕвропЪ, 
Франція въ 1722 г. дфлала вполн% опредћленныя попытки при- 
влечь на свою сторону Россію. Мисаей Кампредона, перенес- 
шаго съ конца 1721 г. свою дђћятельность изъ Стокгольма въ 
Петербургъ, наряду съ заботами 0 заключени союза между 
обЂими державами, было точно такъ же стараніе упрочить добрыя 
отношенія между Россіей, взявшей подъ свое покровительство 
герцога голштинскаго, и старою союзницею Франціи, Швеціею, 
что, какъ мы уже знаемъ, входило и въ собственные разсчеты 
петербургскаго кабинета. Продолжая свои прежнія домогательства, 
Бассевицъ задумалъ теперь воспользоваться, какъ орудіемъ, фран- 
пузскою дипломатіею и въ концБ 1721 г. предложилъ Кампредону 
быть посредникомъ въ примиреніи герцога съ королемъ Фрид- 
рихомъ, что должно было, въ свою очередь, содфйствовать уста- 
новленію согласія между Россіей и Швещей, и что на первыхъ 
порахъ встрЪтило сочувствіе не только со стороны самого KO- 
роля, но и его отца, стараго ландграфа гессень-кассельскаго, 
близко принимавшаго къ сердцу интересы въ Швеціи своей дина- 
сти. Къ іюлю 1722 г. на этой почвЪ, при поесредствъ Кампре- 
дона, состоялось формальное предварительное соглашеніе, и даль- 
нЪйшія старания Бассевица съ этого момента направились на TO, 


ж) „Eclaireissemens“... 353—373. Наше собственное изложеше основы- 
вается, главнымъ образомъ, на релящи Вестфалена отъ 18 (29) сент. 1723 r., 
заключающей въ себЪ обстоятельный разсказъ о голштинскихъ проискахъ 
за данное время въ Петербург (Приложевіе У). Достовьрность сообщае- 
мыхъ Вестфаленомъ свЪдЪн!й подтверждается оффиціальными докумен- 
тами М. А.М. И. Д. Говоря исключительно о голштинскихъ интригахъ въ 
Швеціи, Вестфаленъ, какъ это ни странно, ни словомъ не обмолвли- 
вается о TOMB, какъ въ эти интриги входилъ и шлезвигекій вопросъ, 
намеки на что находятся какъ у самого Бассевица, такъ и въ другихъ 
источникахъ—главнымъ образомъ въ реляціяхъ М. Бестужева. Связь про- 
исковъ Бассевица съ политикою другихъ европейскихъ державъ, прежде 
всего Франціи, даетъ Malmström (op. cit. 354—358). Для характери- 
Стики общеевропейскаго международнаго положенія въ данный моментъ— 
Droysen IV, 2; 335, 336 и „Recueil“... ҮШ, 1; 233—263. 
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чтобы устроить свою собственную поЪздку въ Стокгольмь и до- 
биться на это оффищальной санкщи русскаго правительства. Мы 
уже знаемъ, что эти старанія увЪФичались полнымъ успФхомь. 
Очень скоро, однако, замыслы Бассевица приняли orbe pucko- 
ванный характерь съ точки эрБнія шведскихъ, да пожалуй и 
общеевропейскихъ интересовъ; его программа вышла за предћлы 
TÉXB рамокъ, въ какихъ онъ развивалъ ее въ своихъ разгово- 
рахъ съ Кампредономъ, и какими обусловливалось, очевидно, CO- 
чувстве къ этой программ какъ Франціи, такъ и самого швед- 
скаго королевскаго правительства. 

Династическій, à въ связи съ нимъ, быть можетъ, и полити- 
ческій переворотъ въ Швещи въ ближайшемъ будущемъ, безъ 
сомн'Ђнія, входилъ въ данный моментъ въ эту программу. Требо- 
ваніе для герцога королевскаго титула и признаніе за нимъ его 
наслФдетвенныхһ правъ на шведскую корону, о чемъ Бассевицъ 
веть рбчь съ Кампредономъ и что онъ выставлялъ цђлью своей 
миссіи въ Стокгольм, должно было, въ дЪйствительности. 110- 
служить, въ зависимости отъ обстоятельствъ, или предлогомъ, 
или первымъ шагомъ къ подобному перевороту, который Вестфа- 
ленъ сравниваетъ съ переворотомъ 1568 г., передавшимъ корону 
изъ рукъ Эрика ХІҮ въ руки Іоанна Ш. Нерасположеніе, силь- 
ное въ шведскомъ обществЪ къ королю и еще orbe къ королевЪ, 
представительниц младшей лини цвейбрюкенскаго дома, должно 
было способствовать осуществлению подобнаго замысла, а обостри- 
вшіяся къ этому времени отношенія между сословіями создавали, 
казалось, въ свою очередь, благопріятный для этого моментъ. Идея 
династической уніи, промелькнувшая было въ проектф Штамбке, 
получала теперь нФеколько иную постановку. Продолжая хлопо- 
тать о бракЪ герцога съ одною изъ дочерей царя и настаивая 
на открытомъ обЪщаніи Pocein поддерживать антикоролевскую 
партію въ Швеціи, Бассевицъ, раздЪляя въ принципФ вполнЪ идею 
русско-шведскаго союза, готовъ быль въ данный моментъ итти 
даже на разрывъ между обфими державами, разъ подобный 
исходъ bsa могъ бы содЪйствовать въ будущемъ orbe rbe- 
ному между ними соглашенію. Проектъ морской экспедиціи, пред- 
полагавшейся на ıbro 1723 года, о чемһ придется еще говорить 
ниже, стоялъ въ связи со всЪми этими происками. Заботясь, съ 
другой стороны, о русско-шведскомъ соглашеніи, Бассевицъ не 
упускаль изъ виду и притязаній герцога на Шлезвигъ, о чемъ 
и заводить не разъ рЪчь во время своихъ разговоровъ со швед- 


к 
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скими сенаторами, притязанй, поддерживать которыя. опять-таки 
врядъ ли\бы согласилась Франція въ виду гарантіи, данной ею 
самою на названную область Janin *). 

Bch эти голштинскіе происки, какъ сейчасъ было сказано, не 
стояли особнякомъ и въ истори дипломатическихъ отношеній 
должны быть разсматриваемы въ связи съ другими аналогичными 
проявленіями недовольства политическимь и международнымъ 
порядкомъ въ 20-хъ тг. ХҮШ croxbris. Одновременно съ TMS, 
какъ въ Петербург министры герцога подготовляли почву для 
вьшолненія своихъ замысловъ, въ ЛондонЪ правительство короля 
Георга I было встревожено указаніями на существоване новаго 
заговора среди якобитовъ, не прерывавшихъ своихъ сношеній 
съ Россіей. Въ началЪ 1722 г. въ ВфнЪ были получены извһ- 
стія о какомъ-то движени на турецкой границБ, 0 томъ, что 
Порта стягиваетъ свои войска къ Хотину, и что съ нею ведетъ` 
переговоры венгерскій эмигранть Ракоци, находившийся въ это 
время на РодосЪ. Переговоры Ppannin и Испаніи о бракахъ между 
испанскимъ королемъ и дочерью регента, герцога Орлеанскаго и 
между Людовикомъ ХҮ и испанскою инфантою, точно такъ же дол- 
жны были тревожить и Лондонъ, и Въну: съ этими переговорами 
переплетались Apyrie—o бракЪ одной изъ царскихъ дочерей съ 
сыномъ регента, герцогомъ ПЈартрскимъ и 0 возможной канди- 
датуры послћдняго на польскій престоль. Къ январю 1723 г. въ 
Копенгаген быль раскрыть заговоръ Павла Юля, генерала Kofia 
и маіора Герлинга, стремившихся къ отдфленю отъ Дави Hop- 
вегіи и къ провозглашенію правителемъ Норвегіи герцога голштин- 
скаго и пытавшихся вовлечь въ свои замыслы Петра Великаго, а ah- 
томъ того же года начались какіе-то новые переговоры между гер 
цогомъ мекленбургскимъ, незадолго до этого Ъздившимъ за чБмь- 
то въ Данцигъ, и петербургскимъ дворомъ, на что указывало посоль- 


*) Реляц. М. Бестужева 18 февр. 1723 г. Въ то время какъ въ Сток- 
гольм% агитировалъ Бассевицъ, въ Петербург съ русскимъ правитель- 
ствомъ велъ переговоры Штамбке. Сообщая объ успЪхахъ голштинской 
парти въ Швеціи .и о надеждъ друзей герцога добиться для него въ 
теченіе этой же сессін сейма признанія его наслъдственныхъ правъ, онъ 
подалъ 13 апрһля промеморію, въ которой настаивалъ на необходимости 
тотчасъ же провозгласить герцога женихомъ одной изъ дочерей царя, 
двинуться съ флотомъ къ шведскимъ берегамъ, энергично настаивать 
на удовлетвореніи герцогскихъ претензій и теперь же войти въ согла- 
menie co Швещей по поводу Шлезвига.-- Дъла Голштинскія 1723 г. 
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ство къ герцогу полковника Бона. Словомь, въ 1722 и 1723 гг. ве- 
ликія европейекія державы находились подъ какимъ-то перекрест- 
нымъ огнемъ проектовъ и интригъ, отдфльныя нити которыхъ, 
часто неуловимымъ образомъ, переплетались TO съ орлеанистскими 
стремленіями, находившими свое выражеше въ политик Фран- 
щи, то CB новыми замыслами Poccin на Балтійскомъ moph. 
Угрожая прежде всего интересамъ Швеши u Janin, эти послфд- 
Hie представляли опасность и для спокойствія Германской Mm- 
періи. На этой почвЪ Австрія, въ ея тревогахъ за свое MOIH- 
тическое существованіе, сближалась volens-nolens какъ съ Англіей, 
такъ и съ самимъ англійскимъ королемъ, ревностно охранявшимъ 
свои ганноверскіе интересы *). 

Тотчась послЪ Ништатскаго мира мы присутствуемъ, поэтому, 


ж) О сношеніяхь съ герцогомъ мекленбургскимъ-— см. ниже. О сноше- 
ніяхъ въ 1722 г. Ракоци съ Турціею сообщаеть Ланчинскій (реляц. 
31 января и 7 февраля).—Происки при русекомъ дворЪ англійскихъ AKO- 
битовъ, очевидно, не прекращавшіеся съ 1719 r., снова замЪтно ожив- 
ляются посл Ништадтскаго мира. Въ данномъ случаЪ они стояли, пови- 
димому, въ связи съ новымъ якобитскимъ заговоромъ, для осуществлен!я 
котораго предполагалось, какъ кажется, подготовить почву между двумя 
сессіями парламента 1721 и 1722 гг. Указанія на существованіе подоб- 
наго заговора правительство короля Георга нашло въ бумагахъ скон- 
чавшагося весною 1722 года лорда Сундерланда, предшественника Bab- 
поля (релящя В. Долгорукаго 18 мая т. г.). Склонялся ли самъ лордь Сун- 
дерландъ послЪ своей отставки на сторону якобитовъ, сказать трудно (0 
немъ—см. выше стр. 46). Еще въ декабрь 1721 г. Яковъ Отюартъ черезъ 
своего уполномоченнаго Генриха Стирлинга (Henry Stirling) обращался къ 
Петру Великому съ просьбою дать ему 8—10 тысячъ челов къ—„какъ 
есть багатель такому великому монарху, какь Ваше Императорское Be- 
личество“--сь помощью которыхъ ближайшею весною онъ могъ бы CO- 
вершить высадку въ Англію (bra Англійскія 1721 № 6; упоминаемые 
у Соловьева (ТУ, 748) переговоры съ русскимъ правительствомъ Томаса 
Гордона были, очевидно, прямымъ продолженіемъ переговоровъ Стир- 
линга). Переговоры продолжались и въ 1722 и 1723 гг., главнымъ обра- 
зомъ, между довъреннымъ „кавалера св. Георгія“ генераломъ де-Дилло- 
номъ и русскимъ посломъ въ Париж% кн. В. Л. Долгорукимъ, которому 
де-Диллонъ точно такъ же препроводилъ какой-то проектъ (осень 1722 г.). 
Претенденть, опираясь на помощь Петра Великаго, думалъ, повидимому, 
связать свое предпріятіе съ тӛми проектами, которые вырабатывались 
въ это время французскимъ правительствомъ совмфетно съ Испашей 
(письмо де-Диллона къ В. Л. Долгорукому 12 октября 1722 г.—ДФла Фран- 
цузскія). Начавшееся съ осени 1723 г. новое сближенів между Франціей 
и Англіей, въ связи съ неудачею якобитскаго заговора въ самой Англии, 
должно было разрушить BC эти планы. Русское правительство, сохра- 
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при новой дипломатической кампаніи, предпринятой съ конца, 
1721 г. противъ Poccin, первенствующее mBcro въ которой без- 
спорно, принадлежало англо-ганноверской дипломатіи. Чисто-англій- 
ckie интересы, въ своемъ послфднемъ вывод, могли еще тре- 
бовать установленія того или другого modus’a vivendi съ Poc- 
сей. Ганноверское министерство короля Георга, съ гр. Берн- 
сдорфомъ во главЪ, напротивъ особенно старалось придать въ 
данномъ случа» англ ской политикВ боевой характеръ *). Ta- 
кова, повидимому, была роль ганноверскихһ представителей въ 
ВЪнЪ и Копенгагенф, двухъ главныхъ операціонныхъ базахъ, съ 


$ нявшее и до этого времени большую сдержанность, теперь, повидимому, 
| старается совершенно отстраниться отъ замысловъ претендента, и по- 
слӛдній лишь порою дЪлаетъ попытки склонить его на свою сторону, 
завьряя о томъ скрытомъ сочуветвіи, какое будто-бы питаетъ къ нему 
французское правительство; таково значеніе того разговора, который 
въ апрҺл% 1724 г. AMBIS съ Куракинымъ полковникъ Добіонъ (С o- 
ловьевъ IV, 747). — Шведскій генералъ Койэ (Cojet) и маіоръ гот- 
торпекой службы Герлингъ замышляли создать на СЪверЪ самостоя- 
тельное владъніе для герцога голштинскаго и присоединить его, въ 
случаФ благопріятнаго исхода голштинскихъ происковъ, къ Швещи. Съ 
этою цфлью они вступили въ соглашеніе съ норвежцемъ Павломъ 
Юлемъ, замышлявшимъ въ свою очередь отторженіе Норве іи отъ Даніл, 
и старались втянуть въ свои планы Петра Великаго, объщая ему ука- 
зать будто бы никому неизвъстный островъ Груяляндію (Гренландію), 4 
присоединеніе къ Poccim которой могло бы быть выгодно для русской 
торговли. Beb означенныя лица находились въ сношеніяхъ съ герцогемъ 
голштинскимъ. Койэ черезъ АлексЪя Бестужева хлопоталъ о зачисленіи его 
на русскую службу. (Holm ор. cit. І, 286 flg.) Онъ былъ лично знакомъ съ 
Остерманомъ задолго до своего заговора и уже въ 1721 г. находился съ 
нимъ въ перепискф, шедшей отчасти, какъ кажется, черезъ Мардефельда. 
(Письмо Койэ къ Остерману 21 апр. (2 мая) Е\зепеиг—Дзла Датскія 1723 г. 4 
№ 7). Раскрытіе заговора послЪдовало раньше, чьмъ просьба Койэ была 
исполнена, и русское правительство сейчась же поспъшило заявить въ 
Копенгаген отомъ, что Койэ не состоялъ на русской службЪ (рескрипты 
къ Ал. Бестужеву 3 апр. и 10 мая 1723 г.). Уликами противъ заговор- 
шиковь послужили, между прочимъ, письмо Герлинга къ герцогу, въ 


которомъ онъ сообщалъ о дъятельности Койэ и о его стараніяхь скло- i 
нить на голштинскую сторону Павла Юля, п письмо самого Койэ съ гол- ; 
штинскому тайному совЪтнику Клаузенгейму, въ которомһ онъ просилъ 1 


послЪдняго уплатить за него вексель въ 4.000 талеровъ, какъ возна- 
гражденів за его труды совмЪстно съ Юлемъ и Герлингомъ (pesan. Ал. { 
Бестужева 29 янв. и 16 февр. 1723 г.). 

*) Желаніе Англіи возстановить правильныя дипломатическія отно- 1 
шеня съ Россіей, параллельно съ антирусекими происками ганноверской 
дипломал!и, констатируеть Ал. Бестужевъ (реляц. 10 апр. 1721 г.). 


| 
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которыхъ велась означенная кампанія. ВЪнеюй дворъ запугивали 
призракомъ появленія руескихь войскъ не только въ Имперіи, 
но и въ наслЪдственныхъ австрійскихъ земляхъ и Венгріи, и тою 
опасностью, какая могла бы грозить торговымъ интересамъ импе- 
ратора отъ развитія русской восточной торговли *). ЗамЪщеніе 
высшихъ постовъ въ датскомъ министерствъ лицами изъ «ревент- 
ловскаго кружка» и назначеніе Вестфалена въ Петербургъ и долго 
жившаго въ Россіи и знавшаго русскій дворъ Павла Левенора въ 
Берлинъ было, какъ мы уже знаемъ, дипломатической побЪдою 
Англіи и еще orke Ганновера **). НавстрЪчу этому шли старанія 
самого датскаго правительства заручиться поддержкою Пруссін 
въ Bonpoch о ШлезвигЪ, къ чему и сводилась миссія Левенора, 
и заключить со Швещей оборонительный и наступательный MOTO- 
воръ противъ Poccin ***). Когда ко всфмъ этимъ перекрестнымъ 
переговорамъ присоединились заботы саксонскаго двора о своихъ 
династическихъ интересахъ въ ПолышБ и его стремлеше втянуть 
въ свои планы Пруссію, отдфльныя комбинаціи начали при- 
нимать очертанія одного общеевропейскаго союза, рисовав- 
шагося его сторонникамъ, какъ прямое продолженіе ВЪнскаго 
союза 1719 г. ****). Главными участниками союза намфчались Англія, 
Австрія, Данія, Швеція, Пруссія, Польша и нћкоторые второсте- 
пенные германскіе государи. Соединенный англійекій, датскій, 
и шведекій флотъ въ Балтійскомъ Mopb долженъ быль прикры- 


ж) „Англичане тщатся ввести цесаря въ объявленіе оборонительнаго 
аліансу... противу В. И. В. намЪряемаго будто ветупленія въ Германію, 
и предлагаютъ, что для тъмъ сильнЪйшаго отпору короля датскаго и 
шведскаго къ тому же обязательству склонить могутъ. Къ тому же еще 
съ англинской стороны непрестанно и отъ времени чювственнЪйшіе слухи 
разсказываются, между иного, будто В. И. В. не токмо Германію, но и 
цесарскія наслЪдственныя области аттаковать и чрезъ Польшу въ Тран- 
сильванію войтить намфрены. Еще Wb и TO заподлинно разглашають, 
что В. В. всю азіатическую комерцію объять намЪрены, и что того ради 
учреждается въ имперін В. В. индейская компанія“.--Реляц. Ланчинскаго 
3 марта 1722 г. 

++) О Павлъ Левенорь (Povl Vendelbo Lövenörn)—Holm 1, 123, 124.— 
„Креатура Гольстова“, какъ его характеризуетъ А. Бестужевъ (реляц. 
26 марта 1723 г.). 

+++) О проискахъ Даши въ Швеціи предупреждалъ Мих. Бестужева 
Гёпкенъ; о предложеніяхъ, сдъланныхъ Левеноромъ въ Берлин%, TOBO- 
рилъ Ал. Головкину самъ Фридрихъ-Вильгельмъ (реляц. М. Бестужева 
1 іюня 1722 г. и А. Головкина 20 марта того же года). 

жау Реляц. Головкина 16 янв. 1722 г. Cfr. Droysen IV, 2; 435 и 436. 
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вать мекленбургекое и померанское побережье, а сухопутная армія 
отдфаьныхь германскихь державъ съ императорскимъ главно- 
командующимъ во глав\--задерживать вторжеше русскихъ BOÜCKB 
въ предфлы Империи *). 

Старые счеты и взаимно исключающіе другъ друга интересы 
отдЪльныхь державъ долгое время мЪшали создать общую почву, 
на которой могли бы сойтись BCE многочисленные участники 
предполагаемаго союза. Датскіе происки не встрЪтили сочувствия 
ни въ Швещи, считавшей Данію слишкомъ слабой и не желавшей 
вм шиваться въ шлезвигекія отношенія герцога голштинскаго, 
ни у прусскаго короля, не терявшаго, повидимому, надежды из- 
влечь кое-какую выгоду отъ солидарности съ царемъ и герцо- 
гомъ. Извћетіе объ отьБадь Петра Великаго въ Астрахань п0- 
зволило Европ вздохнуть свободнЪе, и лћто 1722 г. прошло 
сравнительно спокойно. Когда царь вернулся изъ персидскаго 
похода, и выяенился вопросъ 0 предстоящей поћздкъ гр. Бассе- 
вица въ Стокгольмъ, будущій куреь русской политики на Балтій- 
скомъ морЪ началь опредћляться боле отчетливо. Дипломатиче- 
скій миръ Запада снова зашевелился. Иниціатива шведско-дат- 
скаго сближеня исходила на этотъ разъ отъ шведскаго прави- 
тельства, правильнће отъ самого шведскаго короля, озабочен- 
наго интересами своей династіи, искавшаго, въ противополож- 
ность сейму, сближенія съ своимъ западным сосБдомъ и нахо- 
дившаго въ данномъ случаЪ поддержку въ лиц своего предста- 
вителя въ Копенгаген, Адлерфельда. И теперь идея подобнаго 
соглашенія встрЪтила сочувственное отношеше со стороны Janin, 
возобновившей, одновременно съ этимъ, и свои прежше переговоры 
съ Пруссіей. Англо-ганноверская дипломатія не преминула снова 
взять въ свои руки комбинаціи, создававшіяся на сЪверЪ Европы, 
и когда аЪтомъ 1723 T., въ виду слуховъ о новыхь вооруже- 
ніяхь Pocein на морЪ и на сушЪ, Георгв Ч посЪтилъ конти- 
нентъ и побывать въ ГанноверЪ и БерлинЪ, въ кабинетахъ Сток- 
гольма, Копенгагена и Берлина толковали уже о предетоящемъ 
соглашенін Англіи co Швещей, Даніей и, быть можеть, Пруссіей. 


ж) Письмо бар. Шлейница къ сыну отъ 2 февр. 1722 г.(Приложеніе IV). 
Реляц” Головкина за декабрь 1721 г. и рескрииты М. Бестужеву за фе- 
враль и марть 1722 г. ДЪятельную роль BO BCBXP этихъ переговорахъ 
кромЪ саксонскаго министра гр. Флемминга и упомянутаго выше Берн- 
сдорфа играль, повидимому, англійскій посланникъ при берлинскомъ 
дворь Витворть (реляц. А. Головкина 3 февр. и 13 марта 1722 г.). 


же 
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Прежнія мечты о союз приняли къ этому времени болһе or- 
четливыя формы; самое союзное соглашене намфчалось, однако, 
въ болБе узкихъ границахъ и опредълялось нЪсколько иными CO- 
ображеніями. Въ 1722 году это соглашеше рисовалось еще, какъ 
противовъсъ предполагавшемуся сближению Poccin съ Франщей и 
Испаніей, а общая опасность, грозившая, казалось, съ СЪвера, 
заставляла Австрію сближаться съ Англіей и королемһ Георгомъ. 
Къ тБту 1723 г. sch недоразумБнія между Франшей и Англіей 
были устранены. Французская дипломатія уемотрЪла уже къ этому 
времени рискованный характеръ голштинскихъ замысловъ и мини- 
стерство аббата Дюбуа, а еше больше его пріемника, гр. Мор- 
виля, съ половины 1723 г. явно старается разграничить въ Рос- 
cin и Швещи французскіе интересы отъ вмфшательства въ 
голштинскія отношенія. Съ другой стороны, Испанія Бурбоновь, 
потертБвь неудачу въ брачныхъ проектахь, видимо начинаетъ 
къ этому времени искать въ монархи Габебурговъ опоры своимъ 
антианглійскимъ мечтамъ о теуапсв’”Ъ. Династическая и торговая 
политика Австріи шла этому навстрЪчу. Къ августу 1723 г. оконча- 
тельно сформировалась новая торговая компанія въ Остенде, ста- 
туть которой былъ подписанъ Карломъ УТ еще въ іюн 1722 г. 
ВслБдъ за открытіемъ порто-франко въ Тріест и Фіуме, Австрія 
этимъ новымъ шагомъ вступала, казалось, въ соперничество съ 
Англіей и Голландіей на поприщћ океанической торговли. Направ- 
ленныя незадолго до этого, главнымъ образомъ, противъ Росси, 
усилія англо-ганноверской дипломатіи обращаются теперь прежде 
всего противъ не выяснившихся еще окончательно, но носив- 
шихъ безспорно антианглійекій характеръ испанско-аветрійскихь 
переговоровъ. Новыя военныя приготовленія царя на Балтійскомъ 
морБ и orbe активная политика Росси въ Стокгольм и Konen- 
гагенБ не ускользають, однако, и теперь оть вниманія лондон- 
скаго кабинета. Изъ-за попытки реставрировать ВБнекій союзъ 
1719 г., исходившей отъ виртуоза дипломатическихь комбинацій 
гр. Флемминга, начинаютъ обрисовываться очертанія будущаго 
ганноверскаго союза, поставившаго преграду испанско-габебург- 
скимъ планамъ на югђ и въ средней ЕвропЪ и аггрессивной по- 
литикЂ Pocein на chseph *). 

Въ 1722 году русской дипломатіи, какъ мы уже знаемъ, уда- 


*) Реляц. обоихъ Бестужевыхһ (изъ Стокгольма и Копенгагена) и 
Ал. Головкина (изъ Берлина) за вторую половину 1722 г. и за весь 1723 г. 
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лось до извЪетной степени обойти Th затрудненія, какія создавали 
для нея происки гр. Ботмара въ Копенгагенћђ и англійскія cumma- 
Tin самого шведскаго короля въ Стокгольм. Голштинскія при- 
тязанія были лишь намфчены за это время, какъ орудіе, но 
еще не пущены въ ходъ. Въ 1728 году сравнительно съ этимъ 
обстоятельства складывались менФе благопріятнымъ образомь. 
Стремленія короля Фридриха утвердить шведскій престолъ за 
своимъ домомъ и подготовить почву къ реставраціи въ Швещи 
абсолютизма заставляли Россію Gorke рЪшительно о предћлить 
свои отношенія къ отдфльнымъ шведскимъ партіямъ и тђмъ Ca- 
мымъ осложняли ея переговоры со шведскимъ правительствомъ 0 
союзЪ. Разсчитывая на союзъ съ Англіей и встревоженное сбли- 
skeniemp Россіей со Швещей, датское правительство къ лЪту 
1723 г. снова начало обнаруживать въ зундскомъ вопросЪ меньше 
податливости сравнительно съ тфмъ, какую оно проявило въ начал 
этого года. Использованныя въ достаточной степени въ Швеши, 
голштинскія притязанія, съ другой стороны, грозили для русской 
политики новыми осложненіями въ TOMB недалекомъ будущемъ, 
когда балтійской программ Pocein, послЪ заключенія союзнаго 
соглашенія со Швещей, предстояло окончательно переплестись съ 
общеевропейскими дипломатическими комбинаціями. 


Когда къ январю 1723 г. въ Стокгольм началась сессія 
шведскаго сейма, вопросъ о поддержкЪ въ Швеціи голштин- 
скихъ притязанй, какъ средствћ установить болЂе тЪеное согла- 
menie между обфими державами, въ Петербург быль рЪшенъ 
окончательно" въ положительномъ смыслЪ. Kaks само русское upa- 
вительство, такъ и его представитель въ Швещи, М. Бестужевъ, 
продолжали, однако, первое время относиться довольно сдержанно 
къ краснорћчивымъ увЂреніямъ гр. Бассевица о популярности 
имени герцога среди шведскаго населенія и къ тому аггрессив- 
ному характеру, какой принимала въ мечтаніяхъ названнаго ми- 
нистра голштинская программа на 1723 годъ *). И только когда 


ж) Мысль о переворотъ создалась у Бассевица еше до его пріъзда 
въ Стокгольмъ, независимо отъ GONE близкаго знакомства съ положе- 
ніемь дълъ въ Швеціи и взаимными отношеніями отдЪльныхъ политиче- 
скихъ партій. Она зародилась въ его головъ еще въ Pocein, и съ нею онъ 
отправился въ путь, скоро позабывъ о тъхъ объщашяхъ, какими связалъ 
себя на посльдней конференцій съ Шафировымъ и Остерманомъ. Уже 
въ своихъ путевыхъ письмахъ изъ Финляндіи къ Геспену и Штамбке, 
предупредительно сообщаемыхъ этими послъдними русскому правитель- 
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на сейм выяснились отношенія между отдЪльными шведскими 
политическими партіями и короною, русское правительство укрЪ- 
пилось въ мысли избрать тоть путь, какой въ своихь соб- 
ственныхъ цфляхъ рекомендовали ему и шведскіе приверженцы 
герцога, и его дипломаты—путь вооруженной угрозы, предпри- 
нимаемой якобы въ защиту шведской вольности отъ абсолютисти- 
ческихъ и династическихъ происковъ придворной партш. Этотъ 
маневръ, поколебавъ въ Швеши шансы самого герцога и заро- 
нивъ зерно недовЪр!я къ его приверженцамъ со стороны болһе 


ству, онъ краснорвчиво описывалъ недовольство финскаго населенія 
существующимъ режимомъ, его симпатіи къ герцогу, мЪропріятія швед- 
скаго правительства, наносящія малерьяльный ущербъ мъетнымъ жите- 
лямъ и вредно отражающіяся на экономическихь интересахъ Pocein. 
Предусматривая необходимость держаться въ ближайшемъ будущемъ 
Gombe рЪшительной политики въ СтокгольмЪ, голштинскіе дипломаты 
не упускали, такимъ образомъ, случая открыть передь русскимъ прави- 
тельствомъ соблазнительную перспективу дальнъйшихъ завоеваній на 
счетъ сЪверо-западнаго сосЪда. 

„Sonsten ist hier alles mit Leib und Seele holsteinisch. Es sind hier 
8.000 Mann alle recht brave Troupes, so Schweden nichts kosten, und a 
parte ziehet Schweden noch über 500 m. Rhtl. Sie sagen offenbar: lasset 
doch den Herrn kommen, unser Bluht und Gut ist vor Ihm, Schweden soll 
bald folgen. In denen zwei Orthen, wo Garnison gewesen, singen die gantze 
Nacht Officiers und Gemeine: Es lebe unser einsziges Königliches Bluth 
Hertzog Carl-Friedrich. Du kannst gedenken, wie ich dieses halb wegen in 
peine war. Ich stellete mir aber, als ferstunde ich nicht schwedisch, noch 
finnich, und dachte anbey: dergleiche Dinge möchten villeicht den König 
traitabler machen. 

Nun ist zu wissen, dass man aus Schweden den Hander nach die rus- 
sische Seite verbotten, und also Ihro Czaar. MS. wegen der Masten und 
in specie des Thers verlegen seyn, und die Finnen können ihre Waaren 
nicht absetzen, deshalben sie malcontent und eine bessere Union wünschen. 
Zu diesem kompt, dass man zu Weekelacks eine Stadt und Vestung anle- 
get, wodurch man Wyborg reuniren und den Handel dahin ziehen will 
denen Finnen aber wird die Zeit lange, ehe solches zum Stande komt. Var- 
gebende man solte bis dahin den Handel frey gelassen haben, umb ob sol- 
ches Ihr. Ks. Ms. überall gefält, stelle dahin. Wenn nun, wie doch alle 
hoffen, der Reichstag nicht nach unsere Wunsch ausfiele, wäre wohl nicht 
darauf zugedenken, alsdann solche Mesures zu nehmen, dass Schweden sich 
necessitiret sehe, den Hertzog zu contentiren? und dieses Кап ohne Hazard, 
ohne Schwerptschlag und Ruin geschehen, weiln Finnland mit 8.000 Mann 
schöne Troupen sich alle Momen ergiebet. Ich schreibe dieses in der Nacht 
und durch sichere Нап4“.—Письмо Бассевица отъ 28 дек. 1722 г. Coppis 
(Дъла Голштинскія 1723 г.; на оборотВ рукою Остермана помъчено: „Bb- 
домости изъ Швеціи, сообщенныя отъ гольштинскихъ министровъ Геспена 
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послвдовательныхъ представителей такъ называемой «республи- 
канской» партін, содЪйствовалъ, TMb не membe, заключено въ 
esparb 1724 года между Россіей и Швещей оборонительнаго 
союзнаго договора. Перипети предварительныхъ переговоровъ и 
та окончательная редакція, въ какую этотъ договоръ отлилея, 
стоятъ, опять-таки, въ тЪеной связи съ русско-голштинскими OTHO- 
шеніями и отражаютъ на себф общ характеръ той программы, 
которая ‘усваивается къ этому времени Россіей на Балтійскомъ 
moph. 

Въ Стокгольм передъ шведскими сенаторами Бассевиць 
врядъ ли договаривалъ до конца свои мысли, чЪмъ, быть MO- 
жетъ, и объясняется то сильное сочувствіе, какое встрЪтили 
его планы не только среди приверженцевъ герцога, но и 
среди защитниковъ существующаго государственнаго строя. 
И Бестужевъ, и самъ Бассевицъ постоянно говорятъ въ это время 
объ АрведЪ ГорнЪ, Цедергельмб, ТессинФ, Веллинг% и многихъ 
другихъ, какъ объ искреннихь друзьяхь Россін и герцога, ко- 
торыхъ всБми силами надо стараться удержать на своей CTO- 
ponb. Alter ego Бассевица въ Петербург, Штамбке, хлопоча 
объ удовлетвореніи въ Остзейскомъ краю земельныхь претензій 
отдЪаьныхь шведекихь магнатовъ, что дало бы возможность 
заручиться ихъ поддержкою въ ШІвецін, называеть при этомъ, 
кром Горна и Веллинга, гр. Дикера, гр. Мейерфельда, гр. Эрика 
Шпарре, гр. Шиейнбока, ген.-м. Штааля и гр. Ферзена *). Вев 
эти извЂстія, конечно, были какъ нельзя болБе на руку петер- 
бургскимь еторонникамь Бассевица. Таковыхъ было не мало: 
лишь немногіе изъ нихъ могли, однако, имЪть какое либо ph- 
шающее вліяніе на русскую политику. Въ большинствЪ случаевъ 
это были иностранцы--норвежцы, шведы, англичане и шотландцы— 
не примирившіеся съ порядкомъ, установившимся на ихъ родинЪ, и 
нашедшіе себ пріютъ на русской службЪ. Сопоставаяя сообщеніе 
Вестфалена съ Gorke ранними и болфе поздними фактами, можно 
говорить съ увЪренностью о поддержкФ гр. Бассевица лишь самою 
царицею и разв немногими изъ русскихь сановниковъ, какъ 
напримБрь, Толстымъ **). Усиленно старались голштинекіе мини- 


и Стамбкина 1723 г.; о нихь на словахъ Его И-у В-у донесено въ дом% 
канцлера“). 
*) Рготетогіа Штамбке отъ 15 ноября 1723 г. — Дъла Голштинскія. 
**) Реляц. 2*/,, сент. 1723 г. ПріБхавь въ Россію Вестфаленъ прежде 
всего поспЪшилъ написать Толстому о желательности сохранить дружбу 
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стры привлечь на свою сторону пользовавшагося въ то время 
большимъ довБріемь у царя Ягужинскаго; еще больше ухажи- 
вали за начинавшимъ входить въ силу послћ паденія Шафи- 
posa Остерманомъ. Съ 1723 года это имя все чаще и чаще 
начинаетъ упоминаться въ донесеніяхь иностранныхъ послан- 
никовъ изъ Петербурга. Большинство отзывовъ 0 личномъ Xa- 
рактер Остермана вполиЪ согласны между собою. Всегда не- 
обходимый для дфла, Остерманъ, повидимому, мало KEND быль 
искренно любимъ BH своего узкаго семейнаго круга. Крайняя 
замкнутость въ частной жизни и двуличіе въ дЪловыхъ OTHO- 
шеніяхъ были, какъ кажется, главными тому причинами %); 
Остерманъ всегда оставался чужимъ среди высшей русской знати; 
чему отчасти способствовала врожденная ему скупость, черта ха- 
рактера, зачастую отмЪчаемая въ немъ современниками. Стоявшій 
особнякомъ среди сотрудниковъ Петра, онъ вфрно служить abay 
этого nocıkauaro. Будучи скупъ, онъ отличался крайнею непод- 
купностью, и современники затруднялись назвать ту или другую 
державу, интересамь которой Остерманъ сознательно и по коры- 
стнымъ соображеніямъ приносилъ бы въ жертву интересы Pocein. 
Врядъ ли вообще способный на искреннее національное чувство, 
онъ, конечно, смотрћлъ на свою государственную дЪятельность, 
въ значительной степени, какъ на извЪстную взятую имъ на 
себя обязанность, добросовфстно выполнить которую его заста- 
вляли прежде всего его собственные интересы. Приблизившись 
къ Петру Великому и втянутый въ его работу, онъ, какъ евро- 
пеецъ, однако, искренно былъ увлеченъ дЪломъ этого послЪдняго. 
Петровская программа въ области вишней политики, къ которой 
Остерманъ близко стоялъ еще въ посл дн!е годы СЪверной войны, 
сознательно имъ теперь воспринимается и постепенно дфлается какъ 
бы его собетвенною программою. Умъ ясный и отчетливый, 
Остерманъ не столько отличался творческими способностями, 
сколько умђніемъ всегда вБрно понять положеніе даннаго мо- 
мента и, взвЪсивъ и оцђнивъ већ находящіяся въ его распоря- 
женін средства, поставить себф вполнћ опредЪленныя и вполнБ 


между Россіей и Дашей и о незаконности голштинскихь притязаній.- 
Копенгаген», Relationes aus Russland 1721—1722. 

*) „Es ist in dergleichen Dingen auf gnd. hr. Ostermann’s Discurse 
nieht viel zu bauen, sondern viel mehr das Gegentheil von dem zu glau-. 
ben, was er deshalb вар%“--Королевекій рескр. бар. Мардефельду 17 февр. 
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достижимыя mhin. Въ немь было достаточно гибкости. чтобы 
во время отступить въ деталяхь отъ выработанной программы, 
разъ ей противорЪфчили наличныя условія живой дЪйствительности. 
Отступить отъ основныхъ началь Балт ской программы Петра 
Великаго и внести въ нея поправки примирительнаго характера 
Остерману предстояло въ будущемъ. Въ 1723 г. онъ стоялъ BCe- 
цБло на точкБ spbuis, развитой имъ въ его пиеьиь къ А. Becry- 
жеву отъ 12-го декабря 1721 г.: освобожденіе русскихъ кораблей 
отъ зундекой пошлины, какъ цЪль, голштинскія притязанія, какъ 
средство. Паденіе Шафирова и возвышеніе Остермана должно было 
быть очень чувствительно для датскаго правительства, и уже посл\ 
своего перваго разговора съ Остерманомъ въ его новой должности 
Вестфаленъ отмЪтилъ его крайне ръшительный тонъ, когда phub 
зашла 0 зундскомъ вопросЪ *). Къ идећ русско-шведскаго сбли- 
женя Остерманъ относился сочувственно уже давно--есіш не co 
времени Полтавской побЪды, то, во всякомъ случа 5, со времени 
Аландскаго конгресса; подобное сближеніе далеко не отождествля- 
лось, однако, въ его представлеши съ принесеніемъ русской по- 
литики въ жертву голштинскимъ притязаніямь и фантазіямъ гр. 
Бассевица **). Сдержанность Остермана должна была въ данномъ 


1722 г. по поводу увъреній Остермана, что Россія не ведеть никакихъ 
переговоровъ о союзъ съ Франщей (Берлинъ, Russland 1721. № 26). 

ж) Релящя Вестфалена 25-го янв. (5-го февр.) 1723 г. „Ostermann 
d'aileurs homme de ma connaissance le moins sincére et si vraye, que 
vous êtes honnet homme, l’autheur et le fomenteur de l'injuste pretension 
du Czaar par rapport au peage du Sond. ...Је vous assure en homme d'hon- 
neur, que notre interet à cette cour a fait une considerable perte dans 
celle du bar. Schafiroff. C'etait un homme brusque et impoli, mais sincère 
dans la negociation et fort porté pour la bonne union avec la Dannemark 
et la Russie—ero xe реляц. отъ 22-го нояб. (3-го дек.) т. г. Между Вестфа- 
леномъ и Остерманомъ были, повидимому, и личные счеты, почему онъ 
и старался избъгать какихъ либо щекотливыхъ разговоровъ съ посльд- 
нимъ и предпочиталь вести дла съ самимъ канцлеромъ, не блистав- 
шимъ дипломатическими талантами. „Westphalen est souvent en confe- 
rence avec Golowkin et поп ауес Ostermann comme nous autres, par une 
vieille pique“.—JTepoprs Флеммингу 25 янв. 1723 г. (Дрездент, Sachen 
mit Moscau 1723). 

**) Опредьлить характеръ личныхъ симпатій, какъ и выдблить въ 
каждомъ отдьльномъ случа% степень личнаго вліянія Остермана, вообще, 
не легко. Тьмъ цъннъе поэтому становятся отдъльные намеки, проли- 
ваюшіе свЪть на эти симпатін. По подобнымъ намекамъ можно предпо- 
лагать, что и къ голштинскимъ проектамъ Остерманъ въ 1723 г. OTHO- 
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случа особенно огорчать голштинскаго дипломата; эта сдержан- 
ность не только являлась вћрнымъ показателемь, но и сама, въ 
значительной степени, опредъляла отношеніе къ голштинскимъ 
замысламъ самого русскаго правительства *). 

Въ спещальной инструкці М. Бестужеву отъ 7-го декабря 
1722 года и нВеколькихь дополняющихъ ее рескриптахъ обстоя- 
тельно развита руководящая точка зрћнія русскаго правительства 
и Остермана. **). Сохраняя прежнюю сдержанность по отношению 
къ голштинекимъ притязаніямъ петербургскій кабинетъ постоянно 
выдвигаетъ, какъ самостоятельную ц\ль, «наивящее упроченіе» 


сился довольно сдержанно: Бассевицъ въ письмЪ къ нему отъ 1 (12) 
поля этого года жалуется, что онъ въ перепискЪ съ HAM „nicht über 
Affaires sich entlässet* — ДЪла Голштинскія 1723 г. 

ж) Ученикь BO многихь отношеніяхъ Петра Великаго, благодаря 
отчетливости своего ума, Остерманъ уже въ это время нерЪдко являлся 
активнымъ помощникомъ русскаго правительства, формулируя въ ясныхь 
положеніяхъ то, что чувствовалось самимъ царемъ, и даже, быть можетъ, 
подсказывая порою этому послЪднему Tb выводы, на которыхъ онъ еще 
не остановился. Самъ съ своими взглядами Остерманъ оставался, од- 
нако, всегда на заднемъ план, предпочитая занимать это MBCTO какъ 
при жизни Петра Великаго, такъ и послЪ его смерти. При Erarepuub I, 
Herpb П и Aumb остермановскія „мифнія не въ указъ“ получаютъ 
значеніе правительственныхт резолюцій; изъ его помЪтокъ на поляхь 
посольскихъ реляцй—зачастую даже безъ редакціонныхъ памФненій- 
слагаются рескрипты и инструкции, опредвляюшія всю внЪшнюю поли- 
тику Россіи. Самого Остермана не видно. Въ своихъ мнЪніяхъ онъ обы- 
кновенно не столько предлагаетъ готовое рӛшеніе, сколько старается 
навести на него, давъ исчерпывающее и, повидимому —но только пови- 
димому—безпристрастное изложеше даннаго вопроса. Въ своихъ пись- 
махъ-инструкціяхъ къ русекимъ представителямъ при иностранныхъ 
дворахъ онъ какъ будто представляеть послЪднимъ много самостоятель- 
ности и въ то же самое время незамЪтно увлекаетъ ихъ въ свою соб- 
ственную политическую систему. Такой же тактики, и не безъ успЪха, 
держался онъ уже съ самаго начала своей самостоятельной дипломати- 
ческой карьеры. Могучая натура великаго царя наложила, конечно, свой 
индивидуальный отпечатокъ на виЪшнюю политику Poceiu, какъ вообще 
на всю правительственную дзятельность того времени. Но и въ это время 
Остерманъ не былъ уже простымъ исполнителемъ чужой воли и чужихъ 
стремленій. 

же) „Секретная инструкщя М. Бестужеву на время сейма, который 
имђетъ быть созванъ въ январ 1723 года“, и рескрипты къ нему же отъ 


23 февраля и 22 апрБля т. г.--Дьла Шведскія 1723 г. № 4. Секретную 


инструкцію Бестужеву предписывалось дешифрировать самому, не до- 
въряя никому изъ посольскихъ учениковъ. 


= jan = 


дружбы и согласія между Швешй и Россіей. Выражая принци- 
піальное сочуветвіе признанію за герцогомъ его настБдетвенныхь 
правъ на шведскую корону, русское правительство рекомендуетъ, 
однако, своему уполномоченному соблюдать въ данномъ случа 
особую осторожность, поддерживать оффищально лишь притязанія 
герцога на королевскій титуль и предпочитаетъ не только вовсе 
не вмъшиваться въ вопрось о его наслЪдетвенныхъ правахъ, 
«ежели ни Ch которой, а особливо съ королевской стороны на 
сеймЪ о наслфди домогательства учинено не будеть», но даже 
удерживать въ подобномъ случа отъ какихь бы то ни было 
рЪшительныхь поступковъ самого Бассевица. Сохраненіе въ 
Швещи существующей формы правленія, нарушеніе которой гро- 
3110 бы усилешемъ нежелательнаго съ русской точки зрћнія по 
своимъ германскимъ и прежде всего ганноверскимъ отношеніямъ 
гессенъ-кассельскаго вліянія, рисовалось для русскаго правитель- 
ства orbe очередною задачею, чЪмъ поддержка во что бы то ни 
стало голштинскихь требованій. Въ противовћеъ королевскимъ 
стремленіямъ вступить въ orbe тфеное соглашене съ Англіей 
и Даніей, М. Бестужеву предписывалось обнадежить шведское 
министерство въ искреннемъ желаніи Росси «им ющуюся дружбу... 
не токмо впредь всегда содержать, но оную и вяще умножить»; а 
въ виду возможныхъ попытокъ—опять-таки со стороны короля— 
нарушить существующую форму правленія ему предлагалось 
«трудиться изъ чиновъ королевства шведскаго собрать партію 
изъ доброжелательныхъ отечеству своему патріотовъ, которые 
желають видЪфть оную форму правительства ненарушиму и скло- 
нить оныхъ, чтобъ они короля до такого вредительнаго всему 
ихъ королевству намђренія достигнуть не допускали». И Бестужевъ 
уполномачивалея обнадежить «доброжелательныхъ патріотовь» 
оффиціальнымъ увЪрешемъ въ томъ, что Россія «no сил вЪчнаго 
трактата ихъ въ потребномъ случаЪ сильнымъ своимъ вепоможе- 
HieMB не оставитъ, дабы форма ихъ правительства по тому мир- 
ному трактату въ своей силЪ ненарушима осталась *). 


ж) То же пожеланіе дружбы и твенФйшаго сближешя со Швещей 
подчеркивается во всъхъ граматахъ Петра Великаго къ шведскому королю 
за это время (Mbia Шведскія 1723 г. № 1). Вообще, никакую Apy- 
гую державу не старались въ это время такъ ревниво удержать отъ 
сближения съ кБмъ бы то ни было, какъ Швецію, и ни передь к5мь 
не были такъ щедро на объщания, какь передъ стокгольмскимъ дворомъ, 
когда начались уже формальные переговоры о союз%. Изучая эти пере- 


ж 
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Основная точка эрБнія на голштинекій вопрось самого М. Be- 
стужева въ общемъ была вполнБ солидарна съ указанною точкою 
эрБнія русскаго правительства. Хорошо освфдомленный во взаим- 
ныхь отношеніяхъ шведскихъ политическихь партій, онъ не ожи- 
дать, однако, на первыхь порахъ какого-либо активнаго вм ша- 
тельства въ hia внутренней и внфшней политики CO стороны 
королевской парти и, признавая голштинскія притязанія пригод- 
нымъ ередетвомь дая русской политики, не предвидЪть, поэтому, 
возможности воспользоваться этимъ средствомъ въ боле или менЂе 
широкихъ размЪрахъ *). Не довЪряя вообще проектамъ Бассевица, 
Бестужевъ въ еще большей степени, чћмъ петербургскій каби- 
Herb, обнаруживаль крайне недовфрчивое отношене къ поли- 
тической ‘дЪятельности и личному поведенію голштинскаго MH- 
нистра въ СтокгольмЪ. Hoxe предлогомъ содЪйствия онъ за- 
частую старался связать ему руки и предупредить какое либо 
активное или преждевременное вмЪшательство съ его стороны 
въ дфаа внутренней шведской политики. Само русское правитель- 
ство онъ также удерживаль отъ излишняго довВрія голштин- 
ской дипломатіи, памятуя, быть можетъ, обнаруженную этою 
послЪднею въ 1720 г. готовность довћрить свою судьбу полити- 
ческимъ соперникамъ Росси—Ангаи и Ганноверу **). Игнорируя 
голштинскіе интересы, поскольку они не могли быть пущены въ 
ходъ, какъ орудіе въ рукахъ русской дипломатии, Бестужевъ обнару- 
живалъ, съ другой стороны, ясное пониманіе политических задачъ 
Росси на Балтійскомъ морЪ, во многомъ тождественное съ 
пониманіемъ этихь задачъ его братомъ АлексЪфемъ. Видимо не 
случайно, но въ полномь согласін съ послфднимъ, дЪйствуетъ 
онъ, возвращаясь нЪсколько разъ въ своихъ реляціяхь къ зунд- 
скому вопросу, поскольку этотъ вопрось могъ быть затронутъ имъ 
въ предфлахь его собственной задачи. Мысль 0 совмЪстной 
политической дъятельности братьевъ Бестужевыхъ напрашивается 


говоры, по тону рескриптовъ М. Бестужеву и его отвЪтныхъ реляцій, He- 
вольно чувствуешь, что здфеь—основной узелъ балтійской политики 
Петра Великаго посльднихь NETE его царствованія, завязанный не слу- 
чайно и, конечно, уже не руками голштинскихь дипломатовъ. 

ж) „Что же надлежить до сукцессін (т. е. герцога голштинскаго), и я 
вижу въ томь не малой трудности быть, развЪ королевская партія 
зачнеть о сукцессін на касеельскій домъ предлагать (чего я не чаю).- 
Реляц. М. Бестужева 18 февр. 1723 г. 

++) Реляц. 18 февр. и 13 мая 1723 г. 
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сама собою при сопоставленін реляшй за это время того и дру- 
гого изъ Копенгагена и Стокгольма **). 


жж) „Истина есть, что герцогъ великую партію здЪсь имЪетъ, и несумн%- 
ваюся 0 полученіи герцогу титула Королевскаго Высочества. Можетъ 
быть, что черезъ Cie и сукцессію на семъ сеймЪ получить можеть, только 
зъло надобно Басовичю искусно себя здЪсь содержать, дабы нималого 
подозрънія доброжелательнымъ герцогу не подать. Я весьма вЪрю, что 
дворь и партія дворовая всякими м%рами будетъ стараться, дабы Baco- 
вича какъ возможно у парти голштинской въ подозрьне привесть. 
Того ради надлежить, какъ мы съ нимъ и согласились, объявить, что 
онъ ни въ какія ихь дфла вмЪшиваться не будетъ, и что онъ только 
сюда прибылъ для примиренія Его Королевскаго Высочества съ своимъ 
государемъ, а остальное все отдаетъ въ диспозицію чинамъ государствен- 
нымъ. Такожде я ему совЪтовалъ, дабы онъ безвременно протекцеію 
В. И. Вел—а къ герцогу не очень хвалился, дабы отъ того партія коро- 
левская не приняла какого омбражу, и удержать бы оную отъ наиболь- 
шихъ противностей, дабы доброе начало герцоговымъ дЪламъ BAIE не 
испортить. Я явно объявилъ и объявляю партіи дворовой, что В. И. Вел--о 
7-му пункту въ постановленномъ мирномъ трактатЪ полное удовольствіе 
учинить изволите и въ партикулярныя герцоговы дЪла вступиться не 
изволите“. (Реляц. М. Бестужева 4 февраля 1723 г.). Когда зашла ръчь о 
назначеніи голштинскимъ представителемъ въ Стокгольмъ, послЪ возвра- 
щения Бассевица, родственника послЪдняго, полковника Рейхеля, М. Be- 
стужевъ былъ противъ этого прежде всего потому, что Рейхель „великій 
приятель ганноверскому министру и самъ ганноверскаго духу“ (реляц. 
6 мая 1723 г.; ганноверскимъ посланникомъ въ СтокгольмЪ былъ въ то 
время никто иной, какъ двоюродный братъ самого Бассевица--„Бассевицъ 
ганноверскій“, какъ иногда называется онъ въ бестужевскихъ релящяхъ).— 
Бассевицъ, въ свою очередь, былъ недоволенъ образомъ дЪйствія Бесту- 
жева, находилъ, что послЪдній держить себя черезчуръ предупре- 
дительно по отношенію къ двору и не обнаруживаетъ достаточно рьши- 
тельности, и не разъ жаловался на него въ своихъ письмахъ Остерману 
По вопросу о назначеніи Рейхеля MEIO дошло между ними повидимому 
почти до открытаго столкновенія (письма Бассевица къ Остерману отъ 
18(29) марта и отъ 15(26) юля 1723 г.--ДЬла Голштинскія 1723 года. Haana- 
чевіе въ Стокгольмъ Рейхеля имЪло для голштинской парт!и особое зна- 
yenie: какъ шведскій подданный, онъ не имълъ права, по общему MONO- 
женію, исполнять обязанности уполномоченнаго отъ иностраннаго госу- 
даря при стокгольмскомъ дворЪ; въ данномъ случаЪ было сдълано исклю- 
чеше для герцога голштинскаго, какъ для принца крови, WEM косвенно 
признавались его насльдетвенныя права на шведскую корону. „Cette 
exception à la loi fondamental suppose une succession et election infallible 
et incontestable à l’occasion d'une certaine existence*--rp. Веллингъ герц. 
голштинскому 23 дек. 1723 г. (ДЪла Голштинекія). Сравн. Malmström 
I 440). 
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МнЪне о пассивномъ характер личной политики короля на 
открывшемся сейм очень скоро оказалось черезчурь оптими- 
стичнымъ, и разыгравшіяся событія поставили и М. Бестужева, и 
само русское правительство въ необходимость тЪенЪе, чЪмъ это 
входило въ ихъ первоначальные разсчеты, связать свою собствен- 
ную политику съ политикою всБхь противниковь тессенъ-кассель- 
скихъ динаетическихь притязаній, а въ TOME числЪ и съ политикою 
послЪдовательныхъ сторонниковъ герцога. 

Съ самаго начала сеймовой ceccin 1723 года королевская пар- 
mia понесла, какъ извЪстно, цђлый рядъ ощутительныхъ пора- 
женй. Ея кандидатъ въ маршалы, ІПтремфельдь былъ забалло- 
тированъ, и послЪ того какъ кандидать слишкомъ опредӛлен- 
ной окраски, гр. Горнъ отказался баллотироваться маршаломъ, 
быль избранъ расположенный къ герцогу кандидатъ респуб- 
ликанской парти Лагербергъ *). Столь же неблагопріятными оказа- 
лись для королевской партіи были и выборы въ секретную коммиссію, 
въ которой на предстоящемъ сеймб должны были сосредоточи- 
ваться BCh дЪла внЪшней политики, и въ составъ которой вошли 
почти исключительно противники короля и его парти. Въ начал 
марта мЪсяца секретная коммиссія запретила шведскимъ пред- 
ставителямһ при иностранныхъ дворахъ принимать отъ короля 
какія-либо распоряженія, не контрассигнированныя однимъ изъ 
государственныхъ секретарей, и потребовала отъ него опро- 
верженія слуховъ 0 предполагаемомъ будто бы союзЪ между 
Швещей, Англіей и Даніей *). Bch эти неудачи не остановили, 
короля Фридриха. Найдя энергичную поддержку въ своей супругЪ, 
королев Ульрик®-ЭлеонорЪ и значительное содЪйстве у гессень- 
кассельскаго посланника, Дитмара, король попытался съ помощью 
крестьянскаго сословія поставить на сеймЪ на очередь вопросъ 
о формЪ правленія, но и тутъ встрЪтиль рЪшительную оппозицию 
со стороны дворянства и горожанъ. Такую же неудачу потери ла, 
и его попытка свести на mbro обеужденіе требованій и пред- 
іоженій герцога голштинскаго. Задержать до окончанія сейма BB 
Финляндіи Бассевица не удалось. Въ январБ послБдый быль 
уже‘ въ Стокгольм и тотчась же начать энергично вести свою 
агитацию. 


+) Рел. М. Бестужева 14 января 1723 г. Послъдующія событія раз- 
сказаны у Соловьева (IV, 734—738) и Malmstrüm'a (1, сар. 7). 
ж) Рел. М. Бестужева 4 марта 1723 г. 
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Изъ секретной коммиссіи для предварительнаго обсужденія 
вопросовъ, была выдћлена особая «малая секретная депутація», 
составъ которой съ точки зрћнія Бассевица не оставлять желать 
ничего лучшаго; въ нее вошли статсъ-секретарь Іосія Цедер- 
гельмъ, канцеляр!и совЪтникъ Іоганнъ - Генрихъ фонъ-Кохенъ, 
республиканець, расположенный къ герцогу, и, какъ доклад 
чикъ, начинающий свою политическую карьеру молодой графъ 
Карть - Густавъ Тессинъ *). Къ апрфлю сейму удалось сломить 
упорство короля и заставить его даль Бассевицу ауденцио- 
Посзфдній на аудіенцін, ссылаясь на болће раннія объщанія 
короля, сдфланныя черезъ Дитмара и Кампредона, тотчась 
потребоваль для своего государя королевскаго титула. Buberb 
съ вопросомь 0 признаній за русекимъ царемъ император- 
скаго титула этоть вопросъ былъ переданъ сеймомъ въ секрет- 
ную коммиссію и TBMB самымь окончательно вырванъ изъ 
сферы вӘБднія придворныхъ круговъ и личныхъ королевскихъ 
совБтниковъ. Раздраженный проявленнымъ со стороны короля 
упоретвомъ и обезпокоенный его попытками привлечь на свою 
сторону крестьянское сословіе, сеймъ въ удовлетвореніи голштин- 
скаго требованія о титул видълъ очередное средство поставить 
преграду гессенъ-кассельской династической ` политикћ. Къ 1-му 
іюня секретная коммиссія выработала постановленіе 0 признаніи 
императорскаго титула за царемъ и короленскаго за герцогомъ, 
и это постановленіе, несмотря на новые протесты короля и еще 
боле рЪшительные со стороны королевы, прошло въ полномъ 
собраніи сейма. И тотчасъ же вслћдъ за этимъ обнаружилась 
новая попытка короля противопоставить успћхамъ герцога 
и шедшей до этого времени за послъднимъ республиканской 
парти свою личную политику. Секретная коммиссія провћ- 
дала о переговорахъ, которые будто бы велъ король чрезъ на- 
ходившагося на прусской службЪ своего брата Георга съ Прус- 
сіей объ уступкЪ послфдней шведской Поммераніи за поддержа- 


*) Графь Карлъ-Густавъ Тессинъ, сынъ и внукъ извзетныхъ швед- 
скихъ художниковъ-архитекторовъ, отличался своимъ научнымъ и худо- 
жественнымъ образованіемъ. Онъ оставилъ NOCHE себя значительную 
коллекцию рисунковь. Его MEHIA по политическимъ вопросамъ также 
пользовались обыкновенно большимъ авторитетомъ. „Gr. Tessin, devoué 
А ce prince (hertz. de Holst.) passe pour un homme droit et qui par sa fer- 
metè dans ses avis fait souvent prevaloir ses зепйтепз“.—Инструкщя 
Бранкасу 6 іюня 1725 г. (Recueil... П, 316). 
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nie дђла кассельской сукцессли *) Новая опасность, грозящая со 
стороны короля, заставила теперь и республиканскую, и голштин 
скую партію HBCKOIBKO иначе отнестись къ предложеніямъ рус- 
скаго царя выступить на защиту шведской политической свободы, 
предложеніямъ, принимаемымъ до этого времени крайне недовЪрчи- 
во. Правильнфе сказать — пользуясь тревогою республиканской 
партш, приверженцы герцога голштинскаго могли теперь боле 
смЂло заговорить о необходимости прибЪгнуть къ иноземной по- 
мощи и попытались примБнить тактическій пріемъ, выходившій 
за предблы той программы, на которой съ ними объединились 
республиканцы. «Изъ знатныхъ персонъ и кредитный человЪкъ», 
пишеть Бестужевъ въ своей релящи отъ 17 іюня, въ которой 
нЪеколько выше онъ заяваялъ, что Швещя находится накану- 
Hb револющи, «здЪсь имфлть со мною разговоръ такой, что онъ 
за благо находить ради нынфшнихъ конъюнктуръ, дабы флотъ 
В. И. Вел.-ва близко къ шерамъ швецкимъ пришоль, и чтобъ 
Е. Выс.-во герцогъ на ономъ флот быль. Сей поступокъ не Ma- 
лое дђйствіе учинить въ пользу герцогову. Такожде онъ разсуж- 
даль, что когда герцогь къ Швеци приближится, можетъ 
E. Выс-во по обыкновенію между государями кавалера отъ себя 
къ королю и королевФ съ комплиментомъ отправить и о здоровьћ 
ихъ спросить, и ежели королю и королев угодно будетъ, то 
герцогъ и персонально не оставитъ должность свою учинить. 
Министрь голштинскій того же MHBHIA, яко же и я по состоянію 
нын здЪсь hab за благо обрЪтаю». Это предложеніе, нашедшее, 
повидимому, и у самого Бестужева сочуветвіе, шло какъ нельзя 
боле наветръчу видамъ русскаго правительства, помышлявшаго 
о морской демонстрации еще задолго до того времени, когда вы- 
яенилось положеніе дБль въ СтокгольмЪ. . 
Еще въ февралФ 1723 г. адмиралтействъ-коллеги было пред- 
ложено озаботиться о ремонтВ всЪхъ линейныхъ кораблей, KO- 
торые должны были быть приведены въ исправность къ маю м\- 
Cany; тђмъ же указомъ вице-адмиралу Змаевичу предписывалось 
приготовить къ тому же сроку 60 лучшихъ галерь. Къ марту 
мБеяцу должны были быть вызваны на службу Beh находив- 
mieca въ отпуску морекіе чины *). Какъ и рЪшене поддерживать 


ж) Релящя М. Бестужева 17 іюля 1723 г. Еще въ март% т. г. съ прус- 
ской стороны была сд5лана попытка (неувЪнчавшаяся успъхомъ) добиться 
отъ Швеціи уступки Поммераніи за денежное вознагражденіе.-Реляція 
А. Головкина изъ Берлина 19 марта 1723 г. 
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наслБдственные права герцога голштинскаго на шведскую KO- 
рону, настоящій планъ держался, однако, лишь въ запасЪ, и въ 
течение всего мая мЪсяца балт ская эскадра не покидала котлинскаго 
и ревельскаго рейдовъ. По мЪрЪ того, какъ въ ОтокгольмЪ все 
болБе и болфе опредЪлялея вћроятный исходъ партійной борьбы, 
русское правительство само выходило за предфлы тЪхъ условій, 
какими ему удалось связать Бассевица на конференціи въ ноябрЪ 
1722 г. Бестужеву все настойчивЪе и настойчивће предпи- 
сывалось стараться 0 TOMB, чтобы шведскіе государственные 
чины не ограничились признаніемъ за герцогомъ королевскаго 
титула и провозгласили бы его единственнымъ наслФдникомь 
шведской короны. Каждая новая попытка короля проводить 
свою личную политику вызывала и новое предложеніе Петра 
Великаго поддерживать неприкосновенность шведскаго государ- 
ственнаго строя не только простымъ подтвержденіемъ COOTBÉT- 
ствующаго пункта ништадтскаго трактата, но и спеціальною 
гарантіею, «которая намъ еше пріятнбе и угоднфе будетъ» *). 
Возвращаясь къ вопросу о союзномъ соглашенін, царь выражать 
опредФленное пожеланіе, «чтобы Швеція инде награжденіе по- 
лучила», и даже объщалъ въ этомъ свою помощь, «когда Швеція 
того пожелаетъ, и время и конъюнктуры допустятъ» **). По- 
саЂднее замћчаніе, будучи сопоставлено съ упомянутымһ выше за- 
говоромъ Койэ и Павла Юля, получало особое значеніе и какъ бы 
напередъ лишало будущій союзный договоръ строго-оборонитель- 
наго характера. Тактическіе пріемы русской политики дЪлались 
все orbe и orbe аггресивными; наступать моментъ восполь- 
зоваться и морскою демонстраціею. Сообщеніе М. Бестужева о 
его разговор со знатною персоною должно было прійтись по 
душ? петербургскому кабинету. 2 юля котлинская эскадра, подъ 
флагомъ генералъ-адмирала на «Гангутћ», вышла къ Ревелю и 
соединившись здфеь съ ревельскою эскадрою въ количеств 24 
кораблей и 5 фрегатовъ, имЪя 1.730 орудій и 12.500 чел. экипа- 
жа, пошла 12 іюля къ Рогервику *). Предложеніе приверженцевъ 
герцога голштинскаго давало предлогь подойти къ шведекимь 
берегамъ. Рескриптомъ отъ 5 іюля М. Бестужеву сообщалось о 
выход въ море эскадры и 0 томъ, что нЪсколько кораблей OT- 


*) Очеркъ русской морской истори. Спб. 1875 г. ч. I стр. 391. 
**) Рескр. М. Бестужеву 10 мая 1723 года. 

+*+) Рескр. ему же 27 іюня 1723 года. 

*#+*) Очеркъ русской морской истории ч. І. стр. 392. 


правлены дая крейсированія къ Гангуду, и предписывалось «о 
семь немедленно доброжелательнымь сообщить и по прежнему 
нашему указу оть нихъ требовать, дабы они прямо объявили, 
куда и KB какимъ берегамь швецкимь CB флотомъ нашимъ при- 
ближатся, что мы по желанию ихъ исполнить готовы». Итти къ 
Швецін, однако, не пришлось и все предпріятів закончилось 
скорће, чЪмъ это можно было бы предполагать, судя по его началу. 

Лонесенія иностранныхъ пословъ изъ Петербурга за іюль 1728 г. 
въ одинъ голосъ свидЪтельствуютъ 0 TOME повышенном настроеніи, 
какое господствовало въ эти дни въ новой столиц. Beb очередныя 
дла остановились. Идуть спфшныя приготовленія къ чему-то, по- 
видимому, очень серьезному. Флотъ вышелъ въ море. На немъ 
самъ царь, взявший съ собою на этогь разъ Остермана. Изъ 
Берлина вызванъ Ал. Головкинъ, изъ Копенгагена пріћхалъ АлексЪй 
Бестужевъ; оба они--также въ свит царя. Почти BCh войска, pac- 
квартированныя въ Эстаянди и Лифляндін, посажены на суда; въ 
НарвФ остался одинъ только полкъ. Дивизія РЪинина двигается Kb 
Ревелю. Очевидно, что-то замышаяется—можетъь быть, противъ 
Швеши, можеть быть, противъ Janin, а можеть быть, имЪется 
въ виду и новое вторженіе въ Германію дая защиты интересовъ 
герцога мекленбургекаго. Исходъ новаго предпріятія, во всякомъ 
случаћ, долженъ такъ или иначе отразиться на многихъ очеред- 
ныхъ вопросахъ. Одновременно съ этимъ при двор наблюдается 
иного любопытнаго. Кредитъ герцога голштинскаго возростаетъ, 
и его шансы на бракъ съ одною изъ царскихь дочерей, до 
этого времени крайне незначительные, увеличиваются. Протек- 
ція царицы возымфла свою силу, и герцогь nocıbıuee время 
имфеть возможность чаще видЪться съ принцессами. А TEND 
временемь Бассевиць шлеть радостныя uspberis о растущей 
и крБинущей въ шведскомъ обществ симпатіи къ герцогу, 
единственному законному претенденту на шведскую корону. За- 
тЪянное предпріятіе—въ значительной степени дђло рукъ TOJ- 
штинской дипломатіи *). Къ августу мБеяцу Th же донесенія 
рисуютъ намъ уже совершенно иную картину. Въ Ревелђ царь совер- 
шенно неожиданно оставилъ флотъ, а на немъ герцога и своихъ 
министровъ и вернулся Петербургъ въ крайне дурномъ располо- 
женш духа. Онъ недоволенъ герцогомъ и по возвращеніи домой 


+) Реляц. Г. Мардефельда 2, 5и 15 іюля 1723 г.; реляц. Кампредона 
5 юля 1723 г. (C6. XLIX). 
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хорошо проучилъ свою супругу («s'est Шеп chamaillé avec son 
epouse»). Выходъ флота въ море стараются объяснить желаніемъ 
царя произвести морсюе маневры, которые, вЪроятно, и будуть 
имћть wbero около Бьбрке, а чтобъ загладить непріятное впечат- 
ıbuie, въ Петергоф предполагаютъ празднества, на которыя 
приглашены и представители иностранныхъ державъ. Голштин- 
ская игра проиграна; hia вошли въ свою обычную колею *). 
Подобное освЪщене событій въ общемъ соотвђтствуетъ whi- 
ствительности, хотя и страдаегь нФкоторою односторонностью. 
Мы He знаемъ опредћленно, кто быль та «знатная персона и 
кредитный человБкь», на мнЪыи котораго основывался М. Be- 
стужевъ въ своей релящи отъ 17 іюня. Съ значительною долею 
достовћрности въ этой «персон» можно предполагать гр. Вел- 
линга, развившаго уже незадолго до этого планъ «остентащи» 
русскаго оружія, когда рЪчь заходила о Шлезвигћ, рЪшительнЪе 
другихъ заявлявшаго себя противникомъ короля и пользовавша- 
гося въ это время особымъ вниманіемъ русскаго правительства **). 
Какъ бы то ни было, отношеніе къ приведенному теперь въ 
пеполненіе плану морской демонстращи должно было быть далеко 
неодинаково у отдФльныхь противниковъ королевской политики 
въ Швеции, даи Th надежды, которыя возлагались на успъшный 


*) Рел. Кампредона 13 авг. 1723 г. (ibid.); реляц. Вестфалена 18 (29) сент. 
1723 г. р 

+*+) О гр. Веллингъ и отношенін къ нему русскаго правительства CM 
выше стр. 125. Въ 1723 г. послъднее, по прежнему, старалось удержать 
гр. Веллинга на своей сторон и сообщало ему, частнымъ образомъ, 
многое такое, о чемъ не ръшалось прямо говорить со шведскимъ CEHA- 
TOMB и сеймомъ, какъ напримъЪръ, о своей готовности содъйствовать Швещи 
въ получени „инде награжденія“. Съ другой стороны, и М. Бестужевь 
узнавалъ отъ гр. Веллинга многія интересныя свЪдЪнія. ПослЪдній велъ въ 
это время переписку и съ самимъ герцогомъ голштинскимъ (Дъла Голштин- 
скія). Въ февралЪ 1723 г. гр. Веллингь набросалъ ,Pensées sur les moyens 
de faire retablir Sa Serenité de Holstein dans son souverain Duche de Sleswic 
par la seule ostentation du Czaar.“ Подчеркивая, насколько для ганновер- 
скаго правительства было бы нежелательно появленіе въ нижнесаксон- 
скомъ округ русскихъ войскъ, которыя научили уже себя уважать 
(„se sont rendues respectables“), онъ совътуетъ русскому правительству 
поставить передъ кабинетами ВЪфны, Парижа, Берлина и Лондона 
диллему: „ou de s'unir pour obliger le roi de Danemark à une prompte 
restitution du duchée de Sleswie cum omni causa suivant les traités d’Altona 
es de Travendahl ou de ne pas trouver mauvais, que le czaar Гу contreignit 
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исходъ этого предпріятія сторонниками герцога голштинскаго, и 
прежде всего самимъ Бассевяцемъ, шли гораздо дальше тђхъ 
разсчетовъ, какими руководилось въ данномъ случа русское 
правительство. Для Петра Великаго это было новое выраженіе 
готовности поддержать statum quo шведекаго государетвеннаго 
строя, приближавшее его кь осуществленію завЪтной мечты о 
союз съ Швеңіей; для Баесевица--первый marb къ такому coup 
d'etat, попытка привести въ исполнене которое должна была въ 
глазахь шведекаго народа и сильно уронить престижъ герцога, и 
дискредитировать дружественныя увЂренія Россіи. 

Уже въ половинЪ іюля М. Бестужевъ различалъ среди привер 
женцевъ герцога дв фракціи, изъ которыхь одна въ своей 
программ не шла дальше согласія на титугь и была противъ 
провозглашенія герцога наслЂдникомъ престола *). Голштинская 
партія была, очевидно, до поры до времени сильна только своею 
коалиціей еъ республиканцами, объединившимися съ нею дай 
отпора королевской политик; въ самой секретной коммиссін, CTAB- 
шей главнымъ опорнымъ пунктомъ для голштинской дипломатіи, 
большинство составляли точно также не принцишальные сторон- 
ники герцога, но его временные союзники, отстаивавшіе прежде 
всего неприкосновенность существующаго режима ж). По мн5- 
нію нЪкоторыхъ, быть можеть, нБеколько одностороннему, вы- 
ходъ въ море русскаго флота вдесятеро уменьшить въ Швец 
число приверженцевъ герцога ***). Когда же король рЪшился 
пойти на уступку и согласился признать постановленія сейма 0 
титул, даже наиболһе крайніе изъ приверженцевъ герцога, какъ 
Веллингь и Цедергельмъ, не нашли возможнымъ продолжать 
прежнюю тактику и не надЪясь добиться въ течене настоящей 
ceccin сейма признанія наслЪдственныхъ правъ герцога признат 


en vertu de sa garantie par la force de ses armes Sa dite M-té, ne souhaittant 
pas mieux que de s'in pouvoir dispencer et de n'etre à charge à qui que 
ce soit, ce qui seroit cependant inevitable, si Elle se voyait obligée de recourir 
malgrée Elle à des voyes de fait“. (См. Приложеніе УП). Можно думать, что, 
говоря въ мав мФеяць объ одной персон, которая ваходила возможнымъ 
получить удовлетвореніе зундекой претензіи „черезъ одну остентацію ору- 
xias, М. Бестужевъ имлъ въ виду того же гр. Веллинга (его реляц. 
13 мая 1723 г.). 
*) По реляц. 14-го іюня 1723 г. 
+*+) Malmström I, 366. 
+s+) Лефортъ Флеммингу 8-го OKT. 1723 г. 
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вали излишнимъ какія-либо рфшительныя мђропріятія со стороны 
Poccin. Это не исключало, впрочемъ, по ихъ мнФнію, желатель- 
ности тотчасъ же вступить съ нею въ orbe Theuma обязатель- 
ства. 5-го поля Бестужевъ сообщиль объ этомъ своему правитель- 
ству, и уже 5-го августа котлинская эскадра, не заходя въ Pe- 
вель, вернулась на кронштадтскій рейдъ *). Съ точки зрТнія инте- 
ресовъ герцога голштинскаго, примфненное средство оказалось, 
такимъ образомь, рискованнымъ и не принесло ожидаемыхъ ре- 
зультатовъ. Неудача постигшая замыслы Бассевица не отразилась, 
однако, на разрБшеній тЪхъ задачъ, которыя намћчала себ% въ 
Швецій русская политика, и даже не заставила ее измФнить 
избранный образъ дЪйствя. 

Подчеркивая, съ своей стороны, что имь было исполнено 
все, что отъ него потребовали, русское правительство въ рес- 
крипт. М, Бестужеву отъ 27-го поля выразило ех officio coxa- 
луне, что. «доброжелательные такъ скоро себя во мнФніяхһ CBO- 
ихъ отмФнили», и что не удалось «не токмо совершенный покой 
и тишину внутри государства возстановить, веЪмъ интригамъ 
дорогу вовсе отсЪчь, но и къ благополучию королевства шведскаго 
вЪчную дружбу между обоими государствами и народами утвердить». 
Tyrs же намфчались, однако, и желательныя основанія будущаго 
союза, въ частности нЪсколько отличныя теперь, сообразно измФ- 
нившимся условіямь, отъ тЪхъ, которыя были указаны въ боле 
раннихһ инструкщяхъ М. Бестужеву. Россія обЪщала «гарантиро- 
вать не только вольность и нынфшнюю форму правительства въ 
Швещи, но и все то, что чины государственные еще вяще для CO- 
держанія своихъ прерогативъ и вольностей иногда постановятъ». 
Взамфнъ за это отъ Швещи, по прежнему, требовалось въ той или 
другой формЪ обнадеживаніе въ TOMB, что «кромЪ герцога, когда 
случай состоится, иного никого въ короли не выберутъ». Прими- 
ряясь съ тЪмъ, что наслЪдственное право герцога не можетъ быть 
открыто провозглашено на текущеей cecein сейма, русское npa- 
вительство выражало пожеланіе, чтобъ въ заключаемый союзъ 
все-таки былъ внесень соотвфтствующий пункть, и въ виду 
этого принцишально соглашалось на бракъ герцога съ одною 


изъ дочерей царя, разъ это послЪднее условіе, по мнбнію сейма, - 


могло облегчить признаніе герцога «сукцессоромъ» *). 


*) Очеркъ морской истори ч. 1, стр. 392. 
**) См. Приложеше У1. 
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Получивъ настоящій рескриптъ, М. Бестужевъ предполагаль 
немедленно вступить въ переговоры 0 с0юзф, но «доброже- 
лательные», какъ онъ называеть обыкновенно сторонниковъ 
Россіи и герцога голштинскаго, совЪтовали ему повременить съ 
формальнымъ предложеніемъ до тЪхъ порь, пока въ секретной 
коммиссіи не будеть принять общій плань, опредфаяющий руко- 
водящія начала шведской политики, который вырабатывалея въ 
это время Цедергельмомъ *). Только къ 26-му августа Бесту- 
жевъ подаль въ сенать формальное предложеніе о союз, ко- 
торое, будучи принято и одобрено королемъ, было препровождено 
въ секретную коммиссію **). Прежде чЂмъ начались оффиціальные 
переговоры, частныя совЪщан!я между Бестужевымъ и «доброже · 
лательными» зашли, однако, уже гораздо дальше общихъ пожеланій. 
Къ началу сентября въ Петербургъ прибылъ изъ Швещи гр. Бонде 
и привезъ съ собою готовый проектъ союза, выработанный при 
содЪйствьи Бестужева «доброжелательными» —прежде всего Цедер- 
гельмомъ и Гёпкенымъ. «Доброжелательные» XOT IN, чтобы этот” 
проектъ быль представленъ какъ-бы отъ имени PYCCKATO прави- 
тельства. Посл днее выразило на это согласіе и отослазо проектъ 
назадъ къ Бестужеву, внеся, однако, въ него довольно суще- 
ственныя поправки и значительныя дополнения ***). Получивь 
этоть проектъ, М. Бестужевь 30-го сентября подалъ промеморію 
о назначени особой коммиесін для веденія переговоровь, въ KO- 
торую и вошли: президенть колзегіи иностранныхъ дЪль гр. Горнъ, 
государственные совЪтники Цедергельмъ и Гилленборгъ, статеъ- 
секретарь Гёпкенъ и гофканцлеръ Дибенъ. Участе въ подобной 
қоммиссій самого президента коллегін иностранныхъ дЪль не 
соотвВтетвовало обычнымъ пріемамъ шведскаго государственнаго 
дБлопроизводства и объяснялось въ данномъ случаЪ личнымъ 
желаніемъ самого гр. Горна *). «Республиканець», склонявшійся 


*) Реляц. М. Бестужева 8-го авг. 1723 г. 

жж) Реляц. 26-го авг. 1723 г. 
+++) Рескр. М. Бестужеву 9-го сент. 1723 г.; при немъ—проектъ Бонде и 
отвътный русекій контръ-проектъ. Реляц.26-го авг. Голь Цедергельма и Гёп- 
кена при заключеніи настоящаго союза была, повидимому, очень зна- 
чительна. Не ограничиваясь переговорами съ Бестужевымъ, они вели за 
это время и переписку съ самимъ Остерманомъ, главнымъ образомъ, 
по вопросу о голштинскихъ притязаніяхъ и о примиреніи Россіи съ 
Англіей, о чемъ придется еще говорить ниже. Ихъ письма—въ Дълахъ 
Шведскихъ 1723 т. № 19. 

+***) Penan. М. Бестужева, 30-го сент. 1723 г. 
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на сторону сближенія съ Россіей, но осторожно относившійея къ 
голштинскимъ притязаніямъ, гр. Горнъ видимо озаботился взять 
въ свои руки веденіе предварительныхъ переговоровъ въ виду 
довольно односторонняго состава коммиссіи. 2-го октября Haya- 
лись засфдашя коммиссій и продолжались вплоть до середины 
февраля 1724 г. Гр. Горнъ принималь въ нихь дБятельное уча- 
crie. Представители голштинской парти за все это время по- 
мимо засБданій коммиссін, имћли частные переговоры съ Бесту- 
жевымъ, главнымъ образомь, по голштинскому вопросу; съ дру- 
гой стороны, ими были внесены и проведены HÉKOTOPHIA предло- 
женія, не вполнЪ соотв\гствовавийя видамъ русскаго правитель- 
ства и принятыя послЪднимъ довольно неохотно *). Къ концу 
ноября Бестужеву быль вручень со шведской стороны оконча- 
тельный контръ-проектъ договора, значительно отличавшийся отъ 
обБихь предшествующихъ редакцій, съ заявленіемъ, что [penis 
не MORETE согласиться ни на какія дальнъйшія уступки и изм%- 
ненія **). Кое-какія поправки по существу русскому правительству 
удалось, однако, внести и въ этотъ новый контръ-проектъ; съ такими 
поправками онъ и быль отосланъ къ Бестужеву при рескрипт® 
23-го декабря. Еще въ октябр, передъ закрытіемъ сессін, сеймъ 
уполномочиль сенатъ на заключеніе съ Россіей договора, что и 
послБдовало 11-го (22) февраля 1724 года ***), На окончательной 
редакщи этого договора отразились, такимъ образом, наряду съ 
оффиціальными переговорами Бестужева со шведскими уполномо- 
ченными, его частныя совфщашя съ представителями голштинской 
парти, въ чемь принимать порою yuacrie и гр. Бассевицъ. Въ 
теченіе BCÉXB этихъ переговоровъ русское правительство явно 
стремилось пойти дальше [Benin въ пониманін какъ ближайшихъ 
задачъ будущаго союза, такъ и сферы и характера его примФненія. 


— maaaaaaeaaamamaħiIiħț5 


*) Протоколы конференцій М. Бестужева со шведскими уполномочен- 
ными — при его реляціяхъ за вторую половину 1723 г. въ ДЪлахъ 
Шведскихъ 1793 г. № 6. 

**) Реляц. 25-го ноября 1723 г. 

***) Рескр. отъ того же числа. Съ русской стороны этотъ договоръ 
былъ ратификованъ 25-го апрЪля, со шведской—18-го мая (B à H T bI ш ъ- 
Каменск! й. Обзоръ... ГУ, 224). Текстъ договора (безъ секретныхъ пунк- 
товъ и не вполнЪ исправный--цифру вспомогательныхһ войскъ объщан- 
ныхь CO стороны Росси, слћдуетъ читать 12.000, вмЪсто 20.000)-вь II. 
С. 3. № 4465. Содержане договора (правильное) и почти дословный 
текстъ секретныхъ пунктовъ—у Соловьева IV, 737—38. 
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Союзное соглашеніе co Швещей, какъ мы уже знаемъ, вхо- 
дило въ программу русскаго правительства прежде всего въ 
виду цфлаго ряда тЪхъ задачъ, которыя оно ставило себі по- 
cıb Ништадтскаго мира на Балтійскомь морЪ, которыя объ- 
единялись въ вопросЪ о зундекой пошлинф, и ередствомъ 
для разрђшенія которыхъ въ значительной степени должно 
было послужить поддержаніе неудовлетворенныхъ претензій 
герцога голштинскаго. Съ другой стороны, добиваясь союза 
со Швеціей, Россія имћла въ виду не только rh задачи, kakia 
преслБдовались имъ на Балтійской мор, но и то по10- 
женіе, какое создавалось для него въ это времявъ Польшћ и 
Турціи. 

ПослЪ заключенія русско-шведскаго союзнаго договора частное 
недоразумніе между Россіей и Даніей, зундекій вопросъ легче 
могъ быть введенъ въ общую сЪть дипломатическихъ перего- 
воровъ; одновременно съ этимъ получаль болће широкую поста- 
новку и вопросъ о голштинскихъ претензіяхъ. Первая опредЪлен- 
ная попытка дать такую постановку этому послЪднему вопросу со 
стороны русскаго правительства и была сдћлана во время Ie- 
реговоровъ со Швещей объ условіяхь будущаго союза. Наряду 
съ вопросомь о наслфдетвенныхъ правахъ герцога на шведскую 
корону быль выдвинуть теперь вопрось и о его суверенныхъ 
правахъ на занятый Даніею Щлезвигъ. По прежнему, однако, съ 
точки эрБнія русскаго правительства, во главу угла должно было 
быть поставлено первое изъ этихъ требованій, и лишь за его удо- 
влетвореніемъ предполагалось выработать боле опредфленное 
соглашене по шлезвигекому вопросу *). 

Еще до начала оффиціальныхъ переговоровъ Бестужевымъ 
были предложены Цедергельму и Гепкену для внесенія въ проекть 
будущаго договора готовыя редакцін двухъ секретныхъ пунктовъ. 
Первый изъ этихь пунктовъ касался Шлезвига и быль состав- 
ленъ въ выраженіяхъ, опредћленно говорившихъ о Дани; второй 
заключать въ себђ предложене новой гарантіи съ русской Cro- 
роны шведскаго государственнаго устройства, для вящаго YIPO- 


*) Срав. „Eclaireissemens“... ‘357: „Le prudent Empereur... voulait avant 
tout assurer le trone de Suede à son gendre futur et reservait Slesvic ou 
comme une acquisition facile, lorsqu'il y serait. affermi ou comme une 
heureuse resource, pour obliger de Dannemark de concourir à l'y faire 
monter en faveur d'une cession de son patrimonie*“, 


— 161 — 


ченія котораго рекомендовалось признать настБдетвенныя права 
герцога на шведскую корону *). «Доброжелательные», какъ 
было сказано, къ этому времени не питали уже никакой надежды 
на признаніе за герцогомь его наслфдетвенныхъ правъ, (и 
въ проекть, привезенный въ С.-Петербургъ гр. Бонде, былъ 
внесенъ только первый изъ предложенныхъ Бестужевымъ пун- 
ктовъ. Попытка самого русскаго правительства пополнить проектъ 
не внесеннымъ пунктомь, хотя и нашла нЪкоторое сочуветвіе въ 
коммиссіи для переговоровъ о союзћ, отославшей свое заключеше 
по этому вопросу въ секретную сеймовую коммиссію, въ конеч- 
номъ результатћ усифха, опять-таки, не имћла, и въ сообщенныхъ 
Бестужеву 23 ноября посаЪднихь условіяхъ, на которыя CODIA- 
шалась Швеція, пункть о голштинскомъ наслФдованій не Ha- 
щеть себ whera **). Пункть о Шлезвиг“ 5 точно также быль 
подвергнуть русскимь правительствомъ нЪкоторому измћненію. 
Смягчивь  нЪсколько rh выражения, которыя могли черезъ- 
чурь задћвать Данію. «дабы прежде времени не такъ явно съ 
обБихь сторонъ себя объявить и тфмъ только cie дЪло труднфе 
учинить», русское правительство предложило замфнить взаим- 
ное oÖbımanie содЪйствовать мирнымъ путемъ удовлетворению 
шлезвигскихъ притязаній герцога, обязательствомъ «черезъ доб- 
рыя офищи такъ при дацкомъ двор, какъ и при иныхъ дво- 
рахъ сіе дЪло общимъ совЪтомъ сильнЪйшимъ образомъ произво- 
дить», и условіемъ войти, въ крайнемъ случа, между собою въ 
ближайшее формальное соглашене «дая исходатайствованія Его 
Кор. Выс-ву въ семь дфаЪ соотвЪтственной сатисфакщи». Со 
шведской стороны въ это предложене была внесена только по- 
правка, придававшая послфднему соглашенію характеръ соглаше- 
нія договаривающихся сторонъ «не только между собою, но и съ 
другими державами, а особливо съ римскимъ цесаремъ», что не 
встртило въ ПетербургЪ, повидимому, никакого препятствія ***). 


*) Релящя Бестужева 26 августа: 1723 г. 

**) Релящя Бестужева 25 ноября 1723 г. 

***) Отдъльные проекты договора, приложенные къ рескриптамъ М. 
Бестужеву 9 сент. и 23 дек. и кь его релящи 25 ноября 1723 г. Русское 
правительство соглашалось даже вовсе не вносить пункта о Шлезвиг%, 
„дабы прежде времени не подать поводъ и причину другимъ противъ 
того свои мЪры предвоспріять и въ лучшее состояніе себя привести намъ 
къ тому дълу противиться“. Въ посльднемъ случаъ, однако, оно опять-таки 
предлагало „потомъ оное дЪло концертовать и между собою тайно и подъ 


11 


Въ такой редакщи это условіе и вошло въ текеть договора въ 
вид№ секретнаго пункта. 

Во взгляд на отношене будушаго союза къ польскому и 
турецкому вопросамъ шведское правительство и сама благора- 
сположенная къ Pocein голштинекая партія точно также разош- 
лись съ петербургскимъ кабинетомъ. 

Русско - турецкіе переговоры по поводу новыхъ завоеваній 
Росси на берегахь Касшйскаго моря скоро приняли, какъ из- 
ветно, крайне натянутый характеръ и KB январю 1724 г. гро- 
зили уже привести къ открытому дипломатическому разрыву. Въ 
то же время въ Польш Ceprbw Долгорукому приходилось BbI- 
держивать упорную борьбу съ притязаніями саксонскаго правитель- 
ства. Bch эти затрудненія не ускользали отъ вниманія главныхъ 
соперниковь Pocein BB Европ. Стараясь противостать новымъ 
русекимъ замысламъ на Базтійскомъ морЪ, лондонскій кабинетъ 
не прочь былъ поглубже втянуть Россію въ ея разногласіе съ 
Туршіей и ободрять послЪднюю въ ея упорствЪ, усиленно твердя 
о новомъ подготовлявшемся союзномъ договор№ между Англіей и 
Даніей. Та готовность, съ какою душа саксонской дипломатіи, 
гр. Флеммингъ отзывался на BCh попытки лондонскаго и BBH- 
каго кабинетовъ создать новую европейскую лигу въ отпоръ MO- 
гуществу царя, въ значител ьной степени объяснялась его желаніемъ 
воспользоваться подобною ANTON въ интересахъ саксонской поли- 
тики въ ПольшЪ. 

Еще до начала оффиціальныхъ переговоровъ Бестужеву въ 
Стокгольм давали понять, что будущій союзъ долженъ касаться 
только отношеній Poccin къ европейскимъ державамъ *), и уже въ 
проект, привезенномъ гр. Бонде, casus belli быль обусловленъ Ha- 
паденіемъ «отъ одного европейскаго потентата». Слова эти были 
вычеркнуты въ русскомъ отвфтномь проектЪ, причемъ пояснялось, 
что въ случаћ нападенія на прикаспійекія владЊнія Pocein со 
стороны Турціи помощи противъ постБдней отъ Швещи не по- 
требують, но что такая помощь желательна въ случаЪ нападенія 


рукою обстоятельныя мьры взять“. (Рескр. Бестужеву 18 окт. 1723 г.). Съ 
другой стороны, по тъмъ же соображеніямъ русское правительство не 
соглашалось и на прямое включеніе въ союзъ герцога, чего добивался 
Бассевиць, находя, что подобное включене „не только не потребно, но 
и весьма герцоговымъ собетвеннымъ интересамъ вредительно“ (Рескр. 
Бестужеву 27 дек. 1723 г. и его реляція 27 янв. 1724 г.). 

*) Реляц. 12 авг. 1723 r. 
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на Украйну со шведской стороны. На это поел днее согласія точно 
такъ же не послЪдовало, и въ окончательной редакщи для большей 
точности casus belli обусловливался уже «нападеніемъ христіанекихъ 
европейскихъ державъ». Изъ протокола конференщи 13 ноября мы 
узнаемъ, что этапослЪдняя поправка была предложенаникћмъ инымъ, 
какъ Цедергельмомъ. Разойдясь по вопросу объ отношенін будущаго 
союза къ Турщи, русское правительство, правда, встрЪтило въ 
Швещи большую готовность итти рука объ руку въ противодЪйстви 
саксонской политик въ ПолышФ, но должно было за то считаться 
при этомъ съ традиціонными шведскими симпатіями къ Станиславу 
Лещинекому. Попытки въ этомъ направлени были сдЪфааны со 
шведской стороны точно такъ же еще до начала оффищальныхъ 
переговоровъ. Уже въ своемъ письмФ отъ 10 іюля къ Остерману 
Цедергельмъ зондироваль по этому поводу почву *). Русское 
правительство отнеслось на первыхъ порахъ къ этимъ попыткамъ 
сдержанно, не давало сколько нибудь удовлетворительнаго отвЪта, 
и по началу переговоровь можно было думать, что польекій 
вопросъ вовсе не будеть затронутъ въ будущемъ трактатЪ. Въ 
проектъ гр. Бонде пункть о Польшћ внесенъ не быль. Только 
посл того, какъ сенать получиль отъ сейма полномочіе на за- 
ключеніе союза съ Poccieñ, до Бестужева начали доходить слухи, 
что Швеція предполагаеть добиться отъ Poccin обфщаня под- 
держивать претензін Станислава Лещинскаго **). СоотвБтетвуюшій 
пункть, дЪйствительно, былъ внесенъ во второй шведекій про- 
ектъ, врученный Бестужеву на конференщи 23 ноября. Основы- 
ваясь на томъ, что Станиславъ Лещинскій никогда не призна: 
вался Россіей за короля, русское правительство воспротивилось 
внесенія подобнаго пункта въ текетъ договора; взамђнъ этого 
царь обБшаль, однако, выступивъ посредникомь въ будущемъ 
примирени Швещи и Польши, добиваться, чтобы Саниславу Ле- 
щинскому были возвращены его имфыя и назначено соотвђт- 
ствующее вознагражден, и готовъ былъ дать письменную декла- 
ращю, составленную въ терминахъ предложеннаго пункта ***). Вос- 
пользовавшись тъмъ, что въ переговоры о союз Швещей былъ 
введенъ вопросъ объ отношеніяхъ къ Польш%, русское прави- 


*) ДЪла Шведекія 1723 г. № 19. 
%%) Рескр. Бестужеву 15 ноября 1723 г. 
**+) Рескр. Бестужеву 23 дек. 1723 г. и приложенной къ нему второй 
русской проектъ. 
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тельство, возвращая второй шведекій проектъ, который въ Сток- 
гольм склонны были разематривать, какъ окончательный, съ 
своей стороны поручило Бестужеву предложить согласиться, въ 
виду династическихь происковъ саксонскаго двора, 0 сохраненіи 
Phun Посполитой при ея древнихъ правахъ, конститущяхъ и воль- 
ной әлекпін *). Въ Швещи это предложеше, какъ и слЪдовало 
ожидать, было ветрФчено сочувственно, и Бестужевъ внесъ въ 
текстъ договора соотвФтствуютцій секретный пунктъ безъ пря- 
мого. однако, упоминанія о саксонскомъ наслфдномъ принц, на 
что не соглашалось шведское правительство, не желая подавать 
тфмь самымъ какой либо поводъ къ неудовольствію германскому 
императору **). 

Заключенный союзъ оправдагь, такимъ образомъ, лишь 
отчасти Th прямые разечеты, Kakie возлагали на него въ Петер- 
бург. Его принципіальное значене было, тБмъ не membe, очень 
велико. Заключая союзъ co Швеціей, Россія одерживала крупную 
дипломатическую побъду надъ англійекимъ вліяніемъ въ Сток- 
гольм%, побфду, создававшую внушительный противовћсъ тому по- 
ложенію, какое удалось занять Aurain въ КопенгагенЂ. Русская 
политика на Балтійскомъ морЪ и отношенія къ Pocein самой Англіи 
вступали съ этого момента въ новый фазись развитія. Лишвій 
поводъ къ тревогћ, новый союзъ заставлять Англію съ новою 
силою хлопотать 0 возстановлени съ Россіей правильныхъ ди- 
пломатическихъ сношеній. Еще во время предварительныхъ пере- 
говоровъ о союзЪ, шведское правительство, саЪдуя, очевидно, въ 
данномъ случа настояніямъ изъ Лондона, зондировало почву о 
примирени царя съ королемъ Георгомъ, о чемъ не разъ уже 
заводили рЪчь Франція и Пруссія, и было даже не прочь отъ 
прямого включенія Англіп въ будущий русско-шведекій союзъ. 
Представители голштинской парти, съ другой стороны, желая 
придать притязаніямъ герцога на Шлезвигъ значеніе прежде 
всего имперскаго вопроса, особенно настаивали на 6oabe Thc- 
номъ соглашеніп между Россіей и германскимъ императоромъ *). 
Русское правительство охотно шло навстрЪчу всБмь этимъ пред- 
ложеніямъ. ОтдЪаяя вопросъ о примирени съ Англіей отъ BO- 
проса о союзф, оно выражало полную готовность, по заключеніп 
посяЪдняго, начать новые самостоятельные переговозы, избравъ 


+) Рескр. Бестужеву 23 дек. 1723 г. 
жж) Реляц. Бестужева 20 марта 1724 года. 
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дія этого путь шведскаго посредничества. Ничего не имфли въ 
Петербург» и противъ того, чтобы къ союзу, послћ его заклю- 
ченія, примкнули какъ король Георгь, гарантировавшій Дани вла- 
xbnie Шлезвигомь, такъ и имиераторъ германскій, признавшій 
по Травендальскому миру суверенныя права на названную область 
за герцогомь голштинскимъ *). Черезъ голштинскія притензіи 
на Шлезвигъ вопросы, составлявшіе содержаніе балтійской по- 
литики Росси, начинали входить, такимъ образомъ, постепенно въ 
кругъ ея общеевропейскихъ отношенй. Продолжавшіеся одно- 
временно съ этимъ переговоры съ Даніей о зундской пошлин%, не 
приведя къ исходу 1723 г. къ какому либо прочному соглашенію, 
точно также обнаруживали съ полною ясностью намФреніе pyc- 


+) Реляц. М. Бестужева 2 сент., 11 ноября и 16 дек. 1723 r.—3a 
прямое включене въ союзъ короля Георга стоялъ, какъ видно, изъ 
реляц. 2 сент., главнымъ образомъ, гр. Горнъ; противился этому больше 
другихъ гр. Веллингъ. Гёпкенъ и Цедергельмъ настаивали только на 
примирени Англій съ Даніей. Къ мн%нію Цедергельма и Гепкена 
склонялся и самъ Бестужевъ, отдфляя отъ вопроса о примиреніп 
вопросъ о союзЪ и находя, поэтому, необходимымъ сиъшить со вторымъ. 
„Die zumachende Deffensive-Alliance betrefend, habe mich schon geaussert, 
und ist mit dem Ciment der Grund so wohl zur ewigwehenden und unzer- 
trennlichen Freundschaft geleget, dass mit Gottes Hülffe die Pforte der 
Höllen nicht überwaltigen und stöhren sollen. Allein möchte gerne verneh- 
men, wie ichs schon dem H. Bestuchef zu unterschiedene Mahlen zu ver- 
stehen gegeben, ob nicht zur Abwendung der Contra-Messuren und vielerley 
Ombrage Ew. Excell. nöthig erachten möchten, dass man zugleich die Offi- 
cien zur Reconciliation mit dem König von Engelland anwendete, auch das 
gute Verstandniss mit dem Röm. Kaiser herzustellen suchte, auf dass die- 
ser keine üble opinion fassen und durch allerley Insinuationes abwendig 
und дарр in den gemeinsamen Avantageusen Absichten hinderlich ge- 
macht werden möchte. Man konte zwar gleich etwas darinnen thun umb 
das Böse zu verhüten, mit Nachdruck aber kan man nichts unterfangen, 
bis man von der wahren Meinung abseiten S. Rus. Kaisr. Mt. unterrichtet 
worden“. (Цедергельмъ Остерману 8 авг. 1723 г.-ДЬла шведекія 1723 г. 
№ 19). „Ваше Имп. Вел--во могу нынъ обнадежить, что примиреніе 
между В. И. Вел--вомь и королемъ аглинскимъ не мало сего союза 
не остановитъ, но будеть теченіе свое им%ть. Однако жъ весьма IO- 
требно есть, дабы какъ скоро возможно оной союзъ къ заключенію при- 
весть, дабы аглинск!е и противной партіи интриги какого помъшатель- 
ства не учинили. Того ради В. И. Вел-во да повелитъ всемилостивъйше 
посльднюю резолюцію MHB учинить такую, чтобы GOMBE не отписываясь 
начатое дъло ко окончанію привести. (Реляц. 18 ноября 1723 г.). Ом. 
также рескрипты М. Бестужеву 27 сент. и 25 октября 1723 г. 
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скаго правительства взять въ свои руки эти притязанія и не выпу- 
скать ихъ, не использовавъ вполнђ въ своихъ собственныхъ цђлях^. 

Русско-датекія отношенія за 1723 годъ сводились, главнымъ 06- 
разомъ, къ шедшимъ помимо «нфмецкой канцеляріи» сепаратнымъ 
переговорамъ самого датекаго короля съ АлексЂемъ Бестужевымъ: 
По существу своему эти переговоры не знаменовали собою начала, 
какого либо новаго курса въ датской политикћ, но были простою 
попыткою подойти инымъ путемь къ прежней цђли и вызыва- 
лись TEME тревожнымъ состояніемъ, какое переживала въ эти 
дни Данія, и тђмъ недовћріемъ, какое король Фридрихъ IV питать 
къ своимъ оффиціальнымъ совЪтникамъ «ревентловскаго кружка» и 
близкому къ этимъ послђднимъ графу Ботмару. Попытка не увћн- 
чалась успћхомъ, и начавшіеся въ не совеъмъ обычной форм, эти 
переговоры скоро свелись къ прежнимъ предложеніямъ о союзномъ 
и торговомъ трактатђ, исходившимъ уже оффиціально отъ «нђ- 
мецкой канцелярій». Отношеніе ко всЪмъ этимъ предложеніямъ 
русскаго правительства опредЂлялось въ каждый отдфльный MO- 
ментъ ходомъ его собетвенныхһ переговоровъ о союзЪ co Швещей. 

Встревоженный дЪйствями русско-голштинской дипломатіи въ 
Стокгольм и слухами 0 какихъ-то новыхъ замыслахъ царя, 
быть можеть, не безопасныхъ для Janin, Фридрихъ IV, не раз- 
считывая вполнф на прочность предполагаемаго союзнаго согла- 
шенія съ Англіей и Швещей, сдфлалъ въ март 1723 г. поса\- 
днюю попытку добиться отъ Петра Великаго путемъ непосред- 
ственнаго соглашенія BCBXE тћхъ гарантій, ради которыхъ прежде 
всего нужень былъ для Дани союзъ съ королемъ Георгомъ. 
Посредникомъ между королемъ и Алексфемъь Бестужевымъ и, 
быть можеть, даже фактическимъ иниціаторомъ новыхъ пере- 
говоровъ явился, какъ извЪстно, морской и военный министръ 
Габель, не входивший въ составъ королевскаго совЪта, независимо 
отъ послЪдняго вћдавшій все mhio государственной обороны и 
спшно работавший въ данное время надъ приведеніемъ въ 


ж) ОвъдЪнія о переговорахъ короля Фридриха IV съ A. Бестужевымъ 
при поередствъ Габеля впервые были обнародованы Соловьевымъь (IV 730— 
772).--Изложеніе Соловьева страдаетъ, однако, въ данномъ случаЪ излиш- 
нею суммарностью и не передаеть всъхъ перипетій переговоровъ такъ 
сжато, отчетливо и рельефно, какъ вообще это присуще нашему великому 
историку. 


y- 


— 167 — 


боевую готовность вефхь сухопутныхъ и морскихъ силъ государ- 
ства *). На тайной аудленщи 10-го марта 1723 r., устроенной 
Габелемь безъ вФдома королевскаго совБта и графа Ботмара, 
король повфдаль Бестужеву о стараніяхъ Anrain и Швеціи скло- 
нить Данію къ оборонительному съ нимъ союзу и 0 своемъ искрен- 
немъ желаніи поддержать старыя добрыя отношенія съ Россіей; 
за русскую гарантію Шлезвига и формальный отказъ отъ своихъ 
правъ на эту область со стороны самого герцога голштинекаго 
король обЪщалъ оказать негласно активную поддержку царю, на 
случай, если бы тотъ предпринялъ что либо въ пользу герцога или 
англійскаго претендента, признаваль за Петромъ император- 
скій титуть и даже непрочь былъ согласиться за извЪстный экви- 
валенть на безпошлинный проходъ русскихъ торговыхъ судовъ 
черезъ Зундъ **). 

По существу своему, эти предложенія, очевидно, не заключали 
въ Ceb чего либо особенно новаго и соблазнительнаго для руе- 
скаго правительства. Въ то время какъ для послВдняго зундскій 
вопросъ по прежнему оставался основнымъ вопросомъ въ его 
отношеніяхъ къ Даніи, новыя датскія предложенія отодвигали 
этоть вопросъ на второй планъ, объщали лишь частичное удовле- 
твореніе соотвфтетвующихъ русскихь требованій и переносили 
центръ тяжести на вопросъ о Шлезвигъ и герцог} голштин- 
скомъ, стараясь вырвать изъ рукъ русскаго правительства оружіе 
pambe, чБмь оно было еще пущено въ дЪло. Самъ Габель, neza- 
висимо относившійся къ политической программ королевскаго 
COBBTA, въ этомъ вопросВ вполнФ сходился съ своими противни- 
ками, да врядъ ли бы пошелъ и на какія либо значительныя уступки 
въ вопросЪ о зундекой пошлин. Кореннымъ пунктомъ различ я 
во взглядахъ Габеля и «ревентловскаго кружка» оставался вопросъ 
объ отношени Дани къ Англіи и королю Георгу и о вліяніи на 
датскую политику гр. Ботмара. Новыя предложеня датскаго KO- 
роля лишь постольку вносили что-либо новое въ русско-датскія 
отношенія, поскольку на нихъ лежалъ антианглійскій, правильнће— 
антиганноверскій отпечатокъ; лишь постольку же не совпадали они 


+; Holm 1,78; peran. А. Бестужева 5-го и 9-го марта 1723 r., 

**) Реляц. А. Бестужева 16-го марта 1723 г. Въ письмЪ Габеля къ 
А. Бестужеву отъ 30-го марта н. ст. объщалась, сверхъ того, датская 
гарантія всфхъ новыхъ завоеваній Poccin на Балтійскомъ мор (при 
реляц. А. Бестужева 23-го марта 1723 г.). 
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и съ оффищальною политикою датекаго королевекаго сов\та. Bery- 
пая на тайной аудіенціи въ переговоры съ Бестужевымъ, король 
Фридрих преслБдоваль ту же ц5ль, какую онъ ставить себі, 
посылая за три дня до этой аудіенціи новый, ничЪмъ по суще- 
ству своему не отличавшійся отъ предшествовавшихъ рескрипть 
Вестфалену—связать Poccin руки на Балтійскомъ морЪ союзнымъ 
трактатомъ, и только антианглійскій характеръ новыхъ предло- 
женій, въ виду общихъ условій даннаго момента, не позволять 
оставить ихъ безъ вниманія: одерживая верхъ надь англійскою 
дипломатіею въ Стокгольм%, русское правительство старалось TEND 
самымъ заручиться твердою позиціею и въ Копенгаген%. 


*) „Wir wollten dannenhero hoffen, dass man ab dortiger Seiten von 
dieser ungegründeten Praetension gänzlich abstehen und hingegen sich 
mit uns auf anderer Art und Weise in einer näheren Freunschaft und 
Alliance einlassen würde, in welcher Absicht dann und umb ein so nütz- 
liches Werk je mehr und mehr zu facilitiren wir durch dich die Errich- 
tung eines Commerce-Tractats anfragen lassen, als worbey I. Cz. Mt. ra- 
tione des Commerce in der Ostsee wit uns über alle andere Nationen die 
meiste Avantagen haben könnten. Wir haben auch umb eben solcher 
Ursachen halber biss hero noch mit niemanden, wie sehr wir auch darum 
pressiret würden, einen Commerce-Tractat geschlossen, und wehren daraus 
klährlich zu ersehen, dass wir allerdings portiret wären uns mit I. Су. Mt. 
in einer zu unser beiderseits Avantage und Nutzen gereichenden Alliance 
einzulassen“ (рескр. Вестфалену 6 марта н. ст. 1723 г.—Копенгагенъ, 
Orders ап Westfhalen 1719—1730). Нъеколько позднЪе, возвращаясь къ 
вопросу о зундекой пошлин% и тъхъ условіяхъ, на какихь русскіе KO- 
рабли могли бы быть отъ нея освобождены, Габель точно также наме- 
каль на желательность заключенія при этомъ особаго трактата: I. Kng. 
Mt. dahin disponiret sind, dass wenn Aequivalent.... könte reguliret werden... 
könte alsdann hierüber ein Tractat formiret werden, und darin I. Cz. Mt. 
der Titul von Kayser beygeleget werden“ (его письмо отъ 12 іюня при 
реляц. А. Бестужева 24 стр. 1723—ем. ниже). Русское правительство на 
первыхъ порахъ, повидимому, отождествило предложенія, едвланныя 
Вестфаленомъ на основаніи настоящаго рескрипта, съ TBMH, о которыхъ 
сообщалъ Бестужевт, и даже выражало недоумФ%нів, почему король не 
желаетъ, чтобы о послЪднихъ аналь его представитель въ Петер- 
бургъ: „Что, впрочемъ, ты писалъ, чтобъ сіе теб% отъ короля и Габеля 
учиненное объявленіе отъ здъшняго дацкаго посланника Вестфала 
скрыто было, и то намъ весьма удивительно, понеже онъ Вестфалъ уже 
предь нъкоторымъ временемъ такія же предложенія, хотя не тЪми сло- 
вами, однако Wb въ TOMB же смысл% здБсь учинилъ. И тако онъ о 
тъхъ предложеніяхъ извЪстенъ; однако Kb по требованію королевскому 
O семь тебЪ отъ короля объявлеши ему здЪсь сообщено не будетъ“.— 
Рескр. A. Бестужеву 27 апр. 1723 г. 
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Такъ было понято дЪфло русскимъ правительствомъ, такъ, въ 
значительной степени, смотрЪль на него и Бестужевъ. Въ onperb- 
лени дальнЪйшаго способа дӘБйствія между петербургскимъ каби- 
нетомъ и его представителемъ въ anin сказалось, однако, нђкоторое 
различіе. ПреслЪдуя orbe непосредственную bas, А. Бестужевъ 
находилъ возможнымъ пойти на немедленную гарантію Шлезвига 
Janin, разъ такимъ путемъ могло быть достигнуто, хотя бы подъ 
условемъ эквивалента, удовлетвореніе зундской претензіи *). 
Связывая все тБенће и тфенфе свою политику съ интересами 
голштинской парти въ СтокгольмЪ, русское правительство не 
находило возможнымъ держаться противоположныхъ принциповъ 
въ своихъ отношеніяхь съ Даніей и было противъ разр шен!я 
зундскаго вопроса на тфхъ условіяхъ, какія были предложены 
королемъ Фридрихомь IV и Габелемъ. Бестужеву было предпи- 
сано сдержанно отвЪчать на новыя предложеня и дать по- 
нять, «что въ тфхъ объявленіяхъ въ томъ, что король... тре- 
буеть и къ чему онъ взаимно съ своей стороны себя предета- 
вляетъ, весьма никакой равности нФть». Россія не замышляетъ 
ничего противъ короля англійскаго, а такъ какъ съ датской 
стороны, въ случаб заключенія новаго союза, предлагается 
негласная помощь только противь Англіи, то, очевидно, что 
Данія за Bch свои требованія, въ сущности, предлагаеть лишь 
простой нейтралитетъ **). Императорскій титуль за русскимъ ца- 
ремъ датскій король могь бы признать и безъ особаго трактата- 
Требуя безпошлиннаго прохода черезь Зундъ для своихъ TOP- 
говыхъ судовъ, Россія основывается на своемъ правЪ, почему 
Данія и должна удовлетворить это требованіе, не претендуя на 
какой либо эквиваленть и не опасаясь, что подобное разрЪ- 
шеніе зундскаго вопроса можеть послужить прецедентомъ для 


ж) Реляц. Бестужева 5 марта 1723 г. (посль предварительнаго его 
разговора съ Габелемъ о предстоящей аудіенціи у короля). 

жж) „Ob королевской стороны объявляютъ, что король англинскій CTA- 
рается съ нимъ королемъ дацкимъ оборонительный союзъ учинить про- 
тивъ насъ, но что король предпочитая нашу дружбу желаетъ съ нами 
прежнюю дружбу возобновить и союзъ учинить. И что до того надле- 
жить, TO намъ неинако, какъ пріятно быть можетъ, что король дацкой 
въ ненарушимой доброй дружбЪ съ нами пребывать желаетъ. И въ про- 
чемъ не видимъ, чтобы Е. В. какую имъющую причину им%ль противъ 
насъ какой союзъ учинить, ибо мы съ нашей стороны кромъ всякихъ 
опытовъ истинной нашей дружбы Е. К. В--ву ничего не показывали и 
несмотря на то, что мы подлинно вЪдали, что съ дацкой стороны 


другихъ державъ *). Когда къ ı'ıy начали окончательно Bbl- 
ясняться взаимоотношенія шведскихъ политическихъ партій, и 
событія въ Стокгольм, казалось, близились къ развязкћ, pyc- 
ское правительство рЪшилось повести боле скорымъ темпомъ 
и свои переговоры въ Janin. ДЪлая послФднія приготовленія 
къ морской экспедищи, оно вызвало въ іюнћ мћеяцђ А. Beery- 
жева въ Петербургъ для совфщанй по поводу сдфланныхъ 
датекимъ королемъ предложений. 

Положеніе hrs въ Петербургћ сравнительно съ началомъ 
1723 года, успћло уже, однако, къ этому времени нћеколько измЪ- 
ниться. Почувствовавъ подъ собою почву въ Стокгольм% и готовясь 
къ рЪшительному образу дЪйствій противъ своего ближайшаго Co- 
сда на Скандинавекомь полуостровЪ, петербургскій кабинеть, 
видимо, поддавался враждебному настроенію и противъ Дави, 
а услужливая молва охотно истолковывала въ подобномъ на- 
правленіи новыя морскія вооруженія. Вступая въ открытые пе- 
реговоры 0 союз co Швеціей и опредћленно высказавшись 
за поддержку какъ наслЪдетвенныхь правъ герцога на швед- 
скую корону, такъ и его притязаній на Шлезвигъ, русское mpa- 
вительство могло теперь менфе, чЪмь когда либо, согласиться 
на гарантію Шлезвига. Новыя предложенія датскаго короля 
къ этому времени точно также выяснились болфе опредФ- 
ленно. Посл отъфзда Ал. Бестужева изъ Стокгольма Габель 
отправилъ къ нему 12 іюня н. ст. письмо, въ которомъ подробно 
развиль и нФсколько дополнилъ эти предложенія. Выяснившееся 
къ этому времени тЪеное соглашеніе между русскою диплома- 
тіею и приверженцами герцога въ Стокгольмћ не осталось, пови- 
димому, безъ вліянія на взгляды датскаго министра. 


Швецію и можетъ быть и другихъ противъ насъ въ свою алліанцію 
склоняли, и тако бъ и мы довольную причину имЪли противъ того свои 
мъры взять, однако Kb ни во что, еже бъ интересамъ Е. К. В--ва npo- 
тивно быть могло до сего времени не вступали. И пока съ стороны Е. 
К. В. намъ противности показано не будетъ, то и мы съ своей стороны 
съ Его В—омъ ненарушимо добрую дружбу содержать будемъ и отъ 
вящего утвержденія оной чрезъ новый союзъ никогда не отдаляемся, и 
довольно обнадежили, что ежели Е. К. В-во о правдивомъ своемъ HMH- 
тересь изволитъ прямое разсужденіе имЪть, то онъ всегда нашу дружбу 
предъ ганноверекою предпочитать будетъ. Ho ежели бъ такой новый 
союзъ учинить, TO надобно, чтобъ и обязательство съ обоихъ сторонъ, 
равное было, которая равность во учиненныхъ теб% объявленіяхъ весьма 
не находится“. Рескр. A. Бестужеву 29 апрЪля 1723 г. 

*) Тоть же рескриптъ. 
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Правда, король Фридрихъ выражаль уже теперь свою готов- 
ность поддерживать, BB согласін съ Россіей, наслћдетвенныя права 
герцога на шведскую корону. Его требованіе относительно Mies- 
вига оставалось, однако, въ прежней силЪ и снова было повторено 
въ письмЪ Габеля. Форма и размфръ ежегоднаго эквивалента за 
освобожденіе русскихъ торговыхъ судовъ отъ уплаты зундской IO- 
шлины, который опредФлялея теперь вполн точно, также оказыва- 
лись довольно внушительными: изъ Россіи должны были отпускаться 
ежегодно безвозмездно въ Данію 2000 корабельныхъ фунтовъ 
пеньки, 500 кораб. ф. льна; 800 ластовъ смолы и 280 ластовъ 
дегтю *). Все это, вмфстф взятое, окончательно укрћпило русское 
правительство въ его рӘшеній не итти на какія либо уступки 
Janin. 12 юля на ревельскомъ рейдЪ, готовясь выйти въ море 
для воруженнаго поддержанія требованій, предъявленныхъ имъ 
въ ОтокгольмЪ, Петръ Великій подписаль и новую инетрукцію 
А. Бестужеву, заключавшую въ себЪ его окончательный отвЂтъ 
на предложеня датекаго короля и его министра. 

Въ рескриптЪ отъ 29-го апрфля вопросъ о русской гарантш 
на Шлезвигь былъ обойденъ молчанемъ; теперь, соглашаясь 
попрежнему принцишально на заключене союза съ Даніей, pyc- 
ское правительство заранђе категорически отказывалось дать по- 
добную гарантію. Англійская гарантія на Шлезвигъ была главною 
причиною, заставившею въ свое время Данію выйти изъ союза 
и заключить сепаратный миръ со Швеціей; Россія не можетъ 
дать гарантію, косвенно направленную противъ того государя, 
которому она открыто оказываетъ покровительство —такова была 
мотивировка этого отказа. Единственно, на что готово было 
согласиться русское правительство, было ручательство, что Россія 
никогда и ни съ кфмъ не вступить ни въ какія обязательства, 
направаенныя противъ Дани, и не будеть держать сторону ея 
непріятелей. Въ основу будущаго союза должно было, однако, 
лечь, въ то же время. безусловное и полное освобождеше русскихъ 
кораблей отъ уплаты зундской пошлины **). 

Самъ Бестужевъ, попрежнему, продолжалъ смотрЪть на гол- 
штинскія притязанія исключительно какъ на русское орудіе, на- 
правленное на достиженіе непосредственной цФли, и начиналъ уже, 


ж) Письмо Габеля къ А. Бестужеву отъ 12 іюня н. ст. 1723 г.—при 
реляц. послЪдвяго отъ 24 авг. т. г. 
+*+) См. Приложеніе VII. 
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повидимому, недовБрчиво относиться къ тому курсу, который 
постепенно усваивалея въ Петербург. Братья Бестужевы, быть 
можетъ, ревнивБе већхъ другихь сотрудниковъ Петра Великаго 
на дипломатическомъ поприщћ стояли на стражЪ русскихъ госу- 
дарственныхъ интересовъ и одинаково оберегали ихъ отъ голштин- 
скиуъ династическихь происковъ и голштинской политики прикаю- 
ченій. Поставленный въ центръ Orbe сложныхъ отношеній, натура 
боле гибкая, Михаиль Бестужевь имфль возможность въ Сток- 
гольмБ уяснить себЪ болфе отчетливо положеніе дЪалъ во всей 
совокупности; зорко слЪдя за поведеніемъ гр. Бассевица и ему 
подобныхъ и порою подчиняя его своей BOIB, онъ самъ бы- 
стрће эволющюнировалть въ своихъ взгаядахъ, чфмъ его братъ, и 
постепенно усваивалъ себЪ боле сложную политическую программу, 
въ зависимости отъ измБнявшихея условій минуты. Лицомъ къ лицу 
съ непосредственною очередною задачею Pocein на Балтійскомъ 
морЪ въ КопенгагенЪ, боле непреклонный и менфе податливый 
въ своихъ излюбленныхъ руководящихъ началахь, АлексЪй Be- 
стужевъ къ исходу 1723 г. стояль почти на той же точки зрбнія, 
какая была имъ усвоена осенью 1721 T., при наличности иныхъ 
условій и иныхъ политическихь комбинацій. Попрежнему ему 
представлялось наиболЪе желательнымъ и возможнымъ окончить 
зундекое дЪло непосредетвеннымъ соглашешемъ Росс съ Даніей 
«противъ полученія гаранти на Шаезвигь и въ коммерщи Hh- 
которыхъ авантажей» *). Если, однако, въ начал 1723 года онъ какъ 
будто соглашался на тоть или другой эквиваленть за освобо- 
жденіе отъ зундской пошлины, TO теперь, узнавъ болће опре- 
дЪленно условія этого эквивалента и, очевидно, найдя ихъ несораз- 
мЪрными, онъ возвращается къ имъ же самимъ выдвинутому въ 
свое время требованію безусловнаго освобожденія русскихъ судовъ 
въ силу права на подобное освобожденіе, унаслБдованнаго Россіей 
отъ Швеціи. Рескриптъ 29-го апрфая въ этомъ пункт былъ 
въ свое время косвеннымъ возраженіемъ на бестуженекіе совћты. 
Теперь въ инструкщи 12-го поля ему предписывалось, по возвра - 
menin въ Копенгагенъ, формулировать русекій отвЪтъ на датское 
предложеніе о зундекой пошлин}; «предложеннымь отъ него обра- 
зомъ». Вернувшись въ Данію и вступивъ въ новые переговоры съ 
уполномоченными отъ датскаго короля, Ал. Бестужевъ, не отету- 
пая отъ руководящихъ началь инструкщи 12-го іюля, съ особою 


*) Реляц. А. Бестужева 29-го декабря 1723 г. 


— М3 


силою подчеркнулъ, однако, готовность Poccin не вступать въ 
kakia либо направленныя противъ Manin соглашенія, что и могло 
бы лечь въ основу будущаго трактата. Съ такою же силою, въ 
выраженіяхъ, близкихъ къ тексту его реляціи отъ 7-го ноября 
1721 r., было формулировано имъ, за TO, и требованіе безуслов- 
наго объ ажих отъ зундской пошлины и категорическій от- 
казъ въ какомъ либо эквивалент} *). 

Настроеніе въ Копенгаген уеп Һа къ этому времени точно также 
значительно измФниться; тревожныя извћетія, шедшія изъ Петер- 
бурга, заставили короля усомниться въ своихь разечетахъ. Бе- 
стужеву, посл его возвращенія, бросилось въ глаза холодное 
обращеніе съ нимъ Габеля; врядъ ли только онъ былъ правъ, 
объясняя это TEND, что Габелю не было предложено своевре- 
менно подарка. Мысль о возможности прійти къ какому либо со- 
глашенію съ Россіей, очевидно, теряла свой кредить даже среди 
лицъ, не раздфлявшихь англійскія и ганноверекія симпатін «н\- 
мецкой канцеляріи». Посредникомь между королемъ и Бестуже- 
вымъ, Гораздо менфе активнымъ, чфмъ въ свое время быть T'a- 
бель, выступаеть теперь тайный совЪтникъ Ленте. Новые пере- 
говоры продолжались не долго. Въ королевскомь отвфтф отъ 


ж) Umb S. Kg. Mt. zu bezeugen, wie gerne S. Ks. Mt. mit deroselben in 
vertrauter Freündschakt und Intelligence zu leben gemeinet sind, so wol- 
len sie sich verbinden, dass sie für niemanden und in kein einiges Bund- 
niss, welches S. Kg. Ms. entgegen und zuwieder sein könnte, sich noch zur 
Zeit nicht eingelassen haben, auch ins künftige in -dergleichen nicht 
entriren und keinem dero Feinden einige Hülffe leisten wollen, wie dann 
dergleichen Versicherung S. Ks. Mt. von S. Kg. Mt. reciproquement ver- 
langen, und dass durch solchen Tractat die S. Ks. Mt. durch den mit der 
Crohn Schweden gemachten Frieden wegen der von solcher Crohn abgetre- 
tenen Länder cedirte Jura festgestellet und vermöge derselben solchen 
dero Unterthanen die zollfreye Passage durch den Sund und beide Belten 
accordired werde.—Da aber- S. Kg. Mt. für solche zollfreye Passage durch 
der Sund und beide Belten an Hanff, Pech und Theer ein gewisses Quan- 
tum, als Aequivalent praetendiret haben, so sehen S. Ks. Mt. nicht, wie 
solches. mit Fug geschehen möge, sondern, dann sie sich dieses Punctes 
halber auff die von der Crohn Schweden Ihnen solcher Provincien wegen 
abgetretene Jura fundiren, als können sie dazu keinesweges willigen, son- 
dern verlangen vor Чего Unterthanen solche Passage nach dem Fuss wie 
selbige ehemahls von solchen Landen, da sie noch unter der Crohn Schwe- 
den gestanden, befesten worden. --Пункты, продиктованные Бестужевымъ 
Ленте 3 августа 1723 г., послЪ его разговора съ королемъ 31 юля, при 
его реляц. 24 авг. 1723 г. 
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17 августа, сообщенномъ черезъ Ленте Бестужеву на пункты, 
предложенные послЪднимъ 3 августа, заявлялось, что въ новыхъ 
русскихь предложеніяхъ не заключается ничего такого, о чемъ 
бы не было поручено вести переговоры въ Петербург Вестфа- 
лену, который и имЪетъ своею обязанностью заботиться объ упро- 
чени дружественныхъ связей между Даніей и Россіей *). Дат- 
ское правительство, взявъ 1510 изъ рукъ Бестужева, передавало 
его, такимъ образомъ, цћликомъ въ руки Вестфалена, а сепаратные 
переговоры сводились къ оффищальнымъ заявленіямъ, шедшимъ 
черезъ этого послБдняго отъ лица «нЪмецкой канцелярін», заяв- 
леніямъ, въ которыхъ почти вовсе не упоминалось уже о предпо- 
чагаемомъ союзЪ и лишь съ прежнею силою повторялся отказъ 
‚Janin пойти на kakia либо уступки 19). 

Сдержанное отношеніе датскаго правительства къ перегово- 
pawb о зундекой пошлинф и о союз съ Poccieñ въ той noera- 
новкъ вопроса, какая была имъ самимъ предложена, KOHCTATH- 
ровало, такимъ образомь, лишь HAKTE безуспшности этих Ie- 
реговоровъ, но вовсе не было само по себ причиною подобной 
безуспЪшности. Настоящіе переговоры были сведены на HbTB 
прежде всего со стороны самой Poccin, и подобный иеходь ихь 
можно было уже предвидЪть тотчасъ пос инструкщи 12 іюля, 
когда, съ другой стороны, съ достаточною ясностью, опредћлился 
и исходъ переговоровъ о русско-шведекомъ союзЪ, положившемъ 
начало новаго періода въ развитіи балтійскихъ отношеній Pocein 


*) Реляц. Бестужева 24 августа 1723 г. и приложенія къ ней. 

**) Письмо Вестфалена къ Остерману 3 (14) сент. 1723 г.—Дъла Дат- 
скія 1723 г. № 7. „A о безпошлинномъ проход черезъ Зунтъ, чтобъ въ 
томъ насъ удовольствовать не токмо никакого указу не получиль (т. е. 
Вестфаленъ), но паче повелъно ему при веъхъ случаяхь деклеровать, 
какъ онъ прежде сего учинилъ и нынъ вновь деклеруетъ, что король 
его никогда на то не соизволитъ и соизволить не можеть. А что до 
признанія. нашего императорскаго титула подлежитъ, то король его въ 
признаніи онаго затрудненія чинить не будетъ, и не послЪдній бы въ 
томъ былъ, только бъ мы отъ претензіи своей на безпошлинный про- 
ходъ въ ЗунтВ отстали и герцога голштинскаго отъ себя отлучили или 
бъ по послфдней мърћ обязались, что оному ни прямымъ, ни посторон- 
нимъ образомъ къ возращенію Шлезвика помогать не будетъ. И понеже 
сія его Вестфалова декларація весьма несходна съ тъмъ, что теб% тамо 
объявлено, того ради изъ сего видимо, что короля далскаго нътъ пря- 
мого намЪренія къ соглашенію съ нами въ вышеупомянутыхъ дълахъ, 
о чемъ можешь ты при случаяхъ тамошнимъ министрамъ объявить“. — 
Рескр. А. Бестужеву 28 сент. 1723 г. 
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послЪ Ништадскаго мира. Программа АлексЪя Бестужева уступала 
whero болһе сложной программЪ, выработавшейся подъ вліяніемъ 
текущихъ событій въ Стокгольм и Петербург», усвоенной самимъ 
русскимъ правительствомъ и воспринятой его братомъ Михаиломъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


С%верная война усложнила внфшнюю политику Росси и на 
мФтила для нея новыя задачи на Балтійскомъ морЪ. Первое время 
послЪ Ништадскаго мира, какъ мы уже знаемъ, эти задачи 
стояли и разрБшались особнякомъ отъ другихъ и порою даже 
отступали на задній планъ: Турція и Польша отвлекали вниманіе 
русской дипломати отъ сЪвера и балтійскаго побережья. Только 
русеко-шведекій союзъ 1724 r., прямое nocabıcrsie Ништадскаго 
мира, позволиль ThCHbe связать эти задачи съ другими и ввезъ 
ихъ въ общую сЪть европейскихь отношенй Poccin, сложив- 
шихся, въ свою очередь, подь вліяніемь предшествовавшаго 
русско-шведскаго конфликта. 

Названный союзъ самъ по себ? можетъ быть разсматриваемъ, 
какъ первая брешь въ шведско-датскомъь мирномь трактат?; 
1720 r., по которому Швеція обязалась не вмфшиваться въ 
шлезвигскія отношенія Данш. Лишить Данію увфренности въ 
сил англо-французской rapanrin ППлезвига--должно было быть, 
по мннію петровской дипломатін, второю брешью въ TOMB же 
направленіи, для чего и представлялось необходимымъ сблизиться 
съ болђе податливою въ этомь отношеніи Франціею и воздЪй- 
ствовать черезъ послЪднюю на membe уступчивую и orbe неза- 
висимую въ своей политикБ Англію *). 

Борьба съ англійскияһ вліяніемъ, общая руководящая идея 
политики Петра Великаго, дЪлается, поэтому, съ даннаго момента 
очередною задачею и его политики на Балтійскомь мор%, sa- 


+) Не надо забывать, что Франщя въ свое время согласилась гаран- 
тировать Даши ея владъніе Шлезвигомъ только благодаря настояніямъ 
Англіи и гораздо ръшительн%е, YMD эта послЪъдняя, настаивала всегда 
на вознагражденіи герцога за потерянныя имъ земли. (Срав. Holm, op. 
cit. 1, 89 и 93). 
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дачею, разрБшить которую являлось необходимымъ прежде всего, 
разъ шлезвигекія притязанія герцога голштинскаго были приз- 
наны пригоднымъ оружіемъ въ рукахъ русской дипломатін. Эти 
притязанія, до этого времени только средство, получаютъ теперь, 
въ свою очередь, на ряду съ вопросомъ объ отношеніяхъ къ Ан- 
гліи, точно также значеніе почти самодоваЪющей wkn, передъ Ko- 
торою отступаетъ назадь даже вопросъ о зундской пошлин%. 
Поставивь себ цђлью противоборствовать нежелательному 
для нея англійскому вліянію и использовать шлезвигскій вопросъ, 
русская дипломатія въ 1723 и 1724 тг, шла къ этой whan раз- 
личными путями. Одни изъ нихъ вели къ непосредетвенному при- 
миренію съ Англіей, другіе имђли въ виду воздЪйствовать на 
нее угрозою; већ они объединялись въ стремленіи предупредить 
и разрушить все, что носило на себЪ намеки на возвращеніе къ 
ВЪискому союзу 1719 r., или было его возрожденіемъ, хотя бы 
и въ видоизмЪненной форм. Въ этомь находять себі; объясне- 
ніе и попытки Pocein отвлечь отъ Aurain Францію, и ея стара- 
ве упрочить за собою, въ противовБсь Ганноверу, вліяніе въ 
СЪверной Германи, взявъ въ свои руки мекленбургское mhio, и 
а использовать въ своихъ видахъ недоразумћнія, возникавшія 
между Англіей и Австріей; и борьба съ саксонскою дипломатіею, 
поддерживавшей въ интересахъ своей польской политики традищи 
| 1719 г., и уступчивое отношеніе къ Пруссіи. 
| Связь между всЪмъ этимъ и очередными вопросами собственно 
балтійской политики Poccin становится особенно ощутительной 
именно къ исходу 1723 г., т.-е. ко времени заключенія русско- 
шведскаго союзнаго соглашенія. Вспомнить, какъ слагались къ 
данному времени непосредственныя отношенія Poccin къ Франціи, 
Австріи и Пруссш, и какъ, въ связи съ этимъ, ставился вопросъ 
о ея примиреніи съ Англіей, и представляется поэтому необходи- ' 
мымъ, прежде чБмь перейти къ характеристик балтійской nmo- 
литики Петра Великаго въ постдній годъ его царствованія. 


Основная тенденція въ международныхь отношеніяхъ двад- 
цатыхъ годовъ ХҮШ столФтія--обособленіе монархін Габебур- 
говъ и Испаніи, съ одной стороны, и временное сближене Англіи 
и Франщи на почв противодЪйствя испанскимъ реставраціон- | 
нымъ замысламъ и габсбургской торговой и династической по- 
литикЪ, съ другой стороны--опредімила собою до извЪстной сте- 
пени и русско-французскіе переговоры въ 1722 и 1723 годахъ, 
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и русскую политику въ Германіи за это время. Первое время 
поел Ништадтекаго мира русское правительство, повидимому, 
склонялось екорће къ болфе тБеному сближению съ Франщей, 
«го объяснялось. отчасти, взглядами Шафирова, продолжавшаго 
еще играть руководящую роль въ ділахь петербургскаго ка- 
бинета. Уже съ самаго начала, однако, французскія предложенія 
встрЪчали болфе сдержанный пріемъ всякій разъ, какъ только 
они касались вопроса о примиреніи Росси съ Англіей и lan- 
новеромъ. Ревнивое отношене къ этому вопросу унаслЪдоваль 
оть Шафирова и его преемникъ, Остерманъ, въ глазахь KOTO- 
раго самая идея французскаго соглашеня имфла меньшую bH- 
ность. По крайней mbph, соглашаясь въ будущемъ на фран- 
цузекое поередничество, онъ еше рЪзче, чфмъ Шафировъ, pas- 
граничиваль примиреніе съ Англіей отъ примиренія съ Ганно- 
веромъ и TMD болђе отъ немедленнаго включенія Англіи Bb 
предполагаемый русско - французекій союзъ, на чемъ особенно 
начинаеть настаивать французское правительство въ дни ре- 
гентства герцога Бурбонскаго. Мало того; стараясь парализо- 
вать въ Германи значеніе Ганновера и вступаясь поэтому за 
герцога мекленбургекаго, Россія, при тђхъ отношеняхъ, Kä- 
кія суще@гвовали въ это время между Англіей и Аветріей, при- 
ходить къ необходимости привлечь послъднюю къ своей сЪвер- 
ной политикЪ, что врядъ ли легко было согласовать съ прин- 
ципомъ русско-французекаго сближеня. 

Характеристика политической программы Шафирова во всемъ 
ея объемЪ, его дипломатическихь симпатій и антипатій не 
входитъ въ задачу настоящаго изсяфдованя. ЗдЂћеь можно лишь 
отмФтить, что восточный вопрось, обостривпийся съ новою CH- 
лою послв Ништадтекаго мира, занимать въ это время централь- 
ное whero въ программ Шафирова и тБмь самымъ отвлекать, 
до извБстной степени, его вниманіе отъ того, что происходило 
одновременно съ этимъ на Балтійекомь морћ *). Являясь сторон- 
никомъ скорБе аггрессивной политики Bb Турціи, Шафировъ 
очередную задачу Poccin въ Европ видЪлъ прежде всего въ Ta- 
рантіп совершонныхъ уже завоеваній и пріобрӛтеній. Предупре- 
дить возможность какого бы то ни было новаго столкновенія, KO- 


ж) Въ 1722 г. соотвЪтствующую инструкщю по вопросу о зундекой 
пошлин% даль по порученію царя Алексъю Бестужеву, какъ извФетно, 
Фетерманһь.--См. выше, стр. 110. 
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торое такъ или иначе грозило бы поставить на очередь вопросъ о 
новыхъ русскихъ пріобрђтеніяхъ на Балтійскомъ морЪ, пред- 
ставлялось поэтому для него особенно необходимымъ. На Во- 
сток русская политика, по мнћнію Шафирова, должна была итти 
рука объ руку съ политикою державы, изстари упрочившей уже 
за собою твердое положеніе въ Оттоманской империи, т.-е. Фран- 
щи, быть можеть, въ противовЪсъ Австрш, выступившей, какъ 
извЪстно, почти одновременно съ Россіей въ роли новаго актив- 
наго фактора на Балканекомь полуостровЪ. Такое же соглашеніе 
рисовалось ему желательнымъ и въ интересахъ европейской 
политики Poccin: этимъ џутемъ, по его мнБнію, легче всего 
могла быть достигнута прочная гарантія русскихъ завоеваній на 
Балтійскомь морб, и обезпечены права на русскій престоль 
за царевною Анной’ Петровной. Все это заставляло Шафи- 
рова сочувственно относиться и къ идеф брака одной изъ доче- 
рей царя—скорђе всего Елизаветы —съ принцемъ изъ француз- 
скаго дома. Возникавшая въ связи съ этимъ французская канди- 
датура на польскій престолъ должна была создать противовћсъ 
нежелательной для Росси кандидатуры саксонскаго курпринца, ` 
находившей себ? поддержку въ Bhab: усилен іе русскаго Bajania 
въ ПольшБ и подготовка въ такомъ смысл разрбшенія поль- 
скаго вопроса въ будущемъ занимали также видное мЪсто въ 
политической программ? Шафирова. 

Дипломатическими соображеніями общаго характера обусловли- 
валось отношеніе Шафирова и къ голштинскому вопросу, разръшенію 
котораго должно было, по его мнбнію, содЪйствовать то же CO- 
глашеніе съ Франціей. Этотъ вопросъ былъ для него, главнымъ 
образомъ, вопросомъ о достоинств Росси, какъ новой европей- 
ской державы: русское правительство должно было прежде всего 
съ честью освободиться отъ взятыхъ на себя обязательствъ. пе- 
редъ герцогомъ. Меньше значенія придаваль. Шафировъ гол- 
штинскому вопросу, какъ оружію въ очередныхъ вопросахъ бал- 
тійской политики. Ушедшій въ сложныя дипломатическія комби- 
наци, принимая во вниманіе и новое положеніе Росси въ Европ%, 
и ея интересы на ВостокЂ, и оцфнивая всю важность вопроса 0 
престолонасль ди, Шафировь отодвигалъ нЪсколько на задній 
планъ задачи балтійской политики и быль готовъ порою NPO- 
явить одновременно и большую уступчивость передъ Даніей въ 
зундскомъ вопросЪ, и ббльшее участіе къ герцогу голштинскому, 
разъ это могло содЪфйствовать осуществленю его политической 


* 


Ж 


программы во всемъ ея объемЪ *). БолЪе туго воддавался Шафи- 
ровь на примиреше съ Англіей, вопрось 0 чемъ, въ виду ха- 
рактера тогдашнихъ англо-французскихь отношеній, неминуемо 
возникаль самъ собою, разъ только заходила р5чь о союзномъ 
соглашеніи съ Франщей. Ради этого послБдняго онъ быть TO- 
товъ, однако, и въ данномъ случа пойти на уступку, разграни- 
чивъ лишь по возможности чисто англійскіе интересы отъ ганно- 
верскихъ. Исходя изъ другихъ основаній, vbmp TE, на которыхъ 
стояли сторонники аггрессивной политики Росси на Балтійскомъ 
морБ—братья Бестужевы и Остерманъ— Шафировъ сходилея съ 
ними въ стремленіи создать для Росси большую свободу wbi- 
стыя на случай какихъ-либо осложненй въ Германской имперіи. 
Ради этого хлопотать онъ и 0 включеніи въ будущій союзъ Tep- 
цога мекленбургекаго и постарался ввести въ русско-французскіе 
переговоры вопросъ объ обидахъ чинимыхъ герцогу его недоброже- 
лателями, т.-е. прежде всего тъмъ жекурфюрстомъ ганноверскимъ жа), 


ж) Обь отношеніяхь Шафирова къ голштинскимъ притязаніямъ — 
выше, стр. 97 и 129; отзывъ о немъ Вестфалена--стр. 145. И Вестфалень, 
и Бассевиць одинаково считали Шафирова и, повидимому, Вполнв 
искренне однимъ изъ наиболће расположенныхъ къ себъ русскихь ми- 
нистровъ. 

**) По миьню Шафирова, хотя Россія и им%ла много поводовъ сер- 
диться на Англію за ту помощь, которую эта послЬдняя во время 
войны оказывала Швецін, однако теперь, послЪ заключенія мира, эти 
поводы не имъють уже значенія. Другое дъло— Ганноверъ, руководимый 
заклятымъ врагомъ Росси, Бернедорфомъ, всегда оскорблявшимъ царя 
и попиравшимъ ради этого веЪ трактаты и всякую справедливость. 
Тоть же Бернедорфъ подвергалъ де оскорбленіямъ и герцога меклен- 
бургскаго, опять-таки обиднымъ для царя обрагомъ, объявляя незакон- 
нымъ бракъ герцога съ царскою племянницею. Велъдствіе этого, если 

- царь и помирится съ королемъ Георгомъ, то не иначе, какъ на томъ 
условіи, чтобы король, какь ганноверскій курфюрсть, прислалъ къ 
царю. своего министра, и чтобы экзекущя противъ герцога мекленбург- 

_ скаго была прекращена, а ганноверскія войска были выведены изъ 
Мекленбурга. (C6. XL, 314, 315. Разговоры Шафирова съ Кампредономъ 
о союзъ, оставляющіе, кстати сказать, впечатлЪніе гораздо большей Hc- 
кренности, чъмъ Tb формальные отвЪты, какіе онъ давалъ, напримъръ, 
въ это же время гр. Кинскому, имъютъ вообще существенное значеніе 

. для характеристики его политическихь ваглядовь--ірід. XL, ХИХ, pas- 
sim). Об отношеніи русскаго правительства къ мекленбургскому вопросу — 
см. ниже. Къ исходу 1723 г. Петръ Великій почти окончательно остановился 
уже на мысли передать престолъ не жене и не внуку, а старшей дочери. 
O выдающихся достоинетвахъ этой послъдней единогласно свидтель- 
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Оба русскіе представителя въ ПарижФ, кн. В. Л. Долгору- 
кій и бар. Шлейницъ, зачастую неладившіе между собою, были, 
повидимому, въ значительной степени солидарны съ вице-канцле- 


етвують современники. ВсЪмъ бросалась въ глаза теплая привязанность къ 
ней отца, и только что изданный указъ о престолонаслћЪдіи истолковывалея 
общественнымъ миЪніемъ прежде всего въ пользу „цесаревны“ Анны Пет- 
ровны. Такое толкованіе этого указа нашло себЪ отзвукъ въ реляціяхъ 
Мардефельда (peran. 23 февр. 1722 г.), вообще нфеколько разъ и до этого 
и послъ сообщавшаго о твердомъ намвреши царя передать престолъ въ 
руки старшей дочери (реляц. 27 окт. 1721 г. и 1 янв. и 30 іюля 1723 г., 
Сравн. реляц. Кампредона отъ 17 ноября 1721 r.—C6. XL, 328). „П parait 
que dans peu de temps la princesse ainée sera nommée à la succession“ 
{Лефортъь Флеммингу 27 февр. 1722 г.--Дрезден һ,басһеп mit Moscau 
1722 г.), Восторженные отзывы о царевнъ АннЪ даеть Вестфаленъ, Ha- 
ходившій, что по своимъ выдаюшимся качествамъ эта принцесса MO- 
стойна большаго и лучшаго, ч5мһ стать женою незначительнаго нЪмец- 
каго принца (т. е. герцога голштинскаго). „Le czaar est certainement 
trop sage et trop politique pour qu’il se dut determiner à Ја legère sur 
une affaire de si grand poids, que le mariage de la princesse Anne, sa 
fille ainée, qui possedant avec une divine beauté des qualités, qui sur- 
passent l'ordinaire de son age et de son sexe, elle pourait bien etre pour 
cette dernier raison destiné à quelque chose de plus relevée, que devenire 
simplement la femme d'un prince d'Allemagne (его pesan. 16 (5) апр. 
1723 r.). ,princesse Anne—belle, bonne, spirituelle et pour son age et sexe 
docte princesse. On ne sçaurai voire de coté de la beauté la taille y 
compris rien de plus parfait, que la figure de cette princesse, qui est avec 
cela bonne et spirituelle; c'est une veritable beauté Georgienne“ (ero xe 
реляц. 20 (9) марта и 9 дек. (28 нояб.) 1724 г.) Сравн. ,Eclaircisse- 
mens“... 370. РЪшеніе въ пользу царевны Анны вопроса о престолонаслЪдіи 
сильно затрудняло, однако, paspbınenie другого вопроса—о ея будущемъ 
бракЪ: ей надо было подыскать жениха, достойнаго, но не слишкомъ 
сильнаго по своему значенію среди другихъ государей и He внушав- 
шаго опасеній по сложности своихъ дипломатическихь отношений. Io- 
cırbauaro Петръ Великій опасался, повидимому, больше, чёмъ mesail- 
lance'a для своей дочери. Въ описываемое время вопросъ о бракЪ qa- 
ревны Анны отступалъ, поэтому, въ его глазахъ временно въ силу своей 
трудности на задній иланъ передь вопросомъ объ устройствъ судьбы 
ея младшей сестры, Елизаветы, выдать замужъ которую хотВли точно 
также, соблюдая политические интересы. Изъ веъхъ представлявшихся 
въ это время для младшей дочери партій въ глазахъ царя наиболЪъе 
подходящею была, какъ извЪетно, именно партія того или другого фран- 
цузскаго принца, а изъ вс5хһ слагавшихся политическихъ комбинадій 
считалось наиболЪе выгоднымъ ‘воспользоваться будущимъ бракомъ 
Елизаветы въ интересахъ польскаго вопроса: антисаксовскій характеръ 
русской политики въ ПольшЪ опредфлился къ этому время уже съ до- 
статочною ясностью. 
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ромъ и сходились съ нимъ въ понимани общихъ задачъ новой 
русской политики. Переговоры съ Франціей, въ той постановкЪ, 
какую они получили къ исходу 1721 года, являлись почти исклю- 
чительно дБломъ самого Шафирова и названнаго бар. Шлейница, 
чуть ли не бывшаго его креатурою. Меморіалъ съ новымъ пред- 
ложеніемъ 0 союзЪ, поданный послфднимъ французскому прави- 
тельству тотчасъ послЪ заключенія Ништадтскаго мира и назна- 
ченія французскимь уполномоченнымъ при петербургскомъ двор 
Кампредона, можеть считаться выражешемь взглядовъ самого 
Шафирова и проливаеть свЪгь на оффищальную точку зрћнія на 
этотъ счеть русскаго правительства *). 

Связывая новые переговоры съ переговорами 1717 г. и вы- 
ставляя Россію, какъ новую великую державу СЪвера, которая 
можеть замћнить для Франціи ея прежнюю, утратившую теперь 
свое значеніе союзницу, Швецію, Шлейницъ въ этомъ memopiark 
старается подчеркнуть значеніе будущаго союза, какъ заключи- 
тельнаго акта, который долженъ создать прочное завершеніе 
(«une solide et ferme consistance») наконецъ-то возстановленному 
общеевропейскому миру. Союзъ можеть удовлетворить такому 
назначенію, если въ основу его будетъ положена простая гаран- 
я TEXB дипломатическихъ актовъ, которыми опредТляется Co- 
временное международное положеніе—Ништадтскаго трактата и 
акта отрЪченя испанскаго короля отъ своихъ притязаній на 
французскую корону. Подобный заключительный акть, по мнФнію 
автора меморіала, необходимь въ виду вполнЪ опредЪленныхъ 
задачъ, игнорированіе которыхъ можетъ грозить въ недалекомъ 
будущемъ новыми дипломатическими осложненіями: онъ облегчитъ 
удовзетвореніе голштинскихъ притязаній, поможеть Россіи и 
Франщи прійти къ желательному соглашенію по польскому 
вопросу и будетъ оказывать воздфйстые на Турцію. Суще- 
ственное значеніе, наконецъ, можеть имФть этоть акть и для 
европейскихъ отношеній, поскольку эти, послъднія обуслов- 
ливаются положеніемъ дћлъ въ Имперіи: онъ подыметъ — оче. 
видно на счетъ Аветріи —авторитетъ Франщи въ глазахъ герман- 
скихъ государей, особенно протестанскихъ, и заставить оконча- 
тельно стать на сторону Россіи и Франціи колеблющагося до 
сихъ порь прусскаго короля. Наконецъ, въ случаћ смерти rep- 


ж) Mémoire du baron de Sleinitz, ambassadeur extraordinaire du Czar. 
Reims, le 28 septembre 1721.—Recueil... ҮШ, 247 fig. 


манскаго императора союзъ Pocein и Франціи можеть оказать 
рБшаюіцее вліяніе и на исходъ вопроса объ императорской KO- 
ponb и о будущей судьбЪ самихъ габебургскихъ владћній. Усло- 
вія, заставлявшіе въ это время вЪнскй кабинетъ подготовлять 
прагматическую санкцію, не ускользали, такимъ образомъ, и отъ 
вниманія PYCCKUXB дипломатовъ. Россія, въ интересахъ своей 
собственной политики какъ въ самой Германской имперіи, такъ 
и за ея предблами, перспективою раздЪаа габебургской монар- 
хи старалась привлечь на свою сторону исконную соперницу 
Австрии. 

Таковы были Tb основанія, на которыхь должно было 
строиться будущее русско-французское соглашене: гарантія HO- 
ваго международнаго положенія Poccin, разръшеніе очередныхъ 
задачъ ея политики на Восток и ПолыпФ, поддержаніе ея до- 
стоинства въ ЕвропЪ; какъ результать всего этого— довольно 
опредЪфленная, хотя и замаскированная, антиавстрійская окраска 
будущаго соглашенія; ни малЪйшаго намека на ненормальность 
существующихъ отношеній Россіи къ Англіи и Ганноверу. 

Французское правительство, какъ можно видФть изъ инструк- 
ціи, данной Дюбуа Кампредону отъ 25 авг. 1721 г. передъ его 
отьБздомь изъ Стокгольма въ Петербургъ, предусматривало воз- 
можность новыхъ предложеній о союз? и готово было въ прин- 
цип отвЪчать на нихъ сочувственно. Основанія будутцаго союз- 
наго соглашенія и его отношеніе къ очереднымъ международ- 
нымъ вопросамъ рисовались, однако, при этомь парижскому 
кабинету нЪсколько иначе, чБмь представаять ихъ себф Mla- 
фировь *). Преувеличивая стремленіе napa вмъшиваться во BCH 
европейскія отношенія и играя на этой струнЪ, французское 
правительство’ не удовлетворялось предложенной простой гаран- 
тей Ништадтскаго трактата и акта отреченія, и старалось 
добиться отъ Росси гарантіи цћлаго ряда поименно перечисаяе- 
мыхъ трактатовъ, которыми обезпечивались новыя пріобрћтенія 
Франщи начиная съ половины ХҮП вЪка. Стараясь вовлечь, такимъ 
образомъ, Россію въ поддержане сложной дипломатической систе- 
мы, создававшей, прежде всего, преграду реставраціоннымъ замыс- 
ламъ, которыхъ можно было бы ожидать со стороны габебург- 


*) Le cardinal Dubois А m. Campredon; Paris, 25 aout 1721.—Recueil... 
ҮШ, 233 flg. Другіе инструкции Дюбуа Кампредону, изъ которыхъ наибо- 
be существенное значеніе имЪетъ инструкція отъ 14 окт. 1722 r.—C6. XLIX. 
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ской монархій, французское правительство, въ то же время. 
лишь съ большою неохотою и крайне осторожно шло на гаран- 
тію тЪхъ дипломатическихъ актовъ, которыми упрочивалось HO- 
вое международное положеніе Россін. Эта точка зря нашла 
себЪ выражене и въ томъ проектф союзнаго договора, который 
въ концЪ 1722 г. былъ предложенъ Кампредономъ русскому npa- 
вительству *). Отстаивая подобную точку зрЪнія, парижекй ka- 
бинеть—и Дюбуа не екрывалъ этого передь Кампредономъ— 
имБть въ виду не только чисто французскіе интересы, но и инте- 
ресы союзника Франціи, англійскаго короля, прежде всего, какъ 
государя германской имперш. Кампредону неоднократно предпи- 
сывалось сдБлать все возможное, чтобы добиться, если не вклю- 
ченія короля Георга въ будущій союзъ, то, по крайней mbph, 
примиренія съ нимъ царя; съ другой стороны, соглашаясь на 
предлагаемую гарантію, онъ долженъ былъ добиваться отъ царя 
обязательства не нарушать покоя въ нижнегерманскомъ округ. 
ДЪйствовать такимъ образомъ и поставить на очередь одновре- 
менно съ переговорами о союзЪ вопрось о примиренін Poccin съ 
Англіей заставляли Францію, по заявлено Дюбуа, rh же при- 
чины, кая въ свое время заставили ее гарантировать королю 
Георгу его ганноверекія владЪня **). 


%) CG. XLIX, 233. Взаимной гарантіи, по этому проекту, подлежали 
трактаты: утрехтскій, баденекій, гаагскій и лондонскій и мирные до- 
говоры 1719—1721 гг. Швещи съ Англіей, Пруссіей и Россіей. НамЪчен- 
ные въ инструкщи 25 августа трактаты: вестфальскій, нимвегенскій и 
рисвикекій не упоминались лишь потому, что ихъ условія, относящіяся 
къ Франц, въ достаточной степени повторялись во всЪхъ названныхъ 
трактатахъ. Съ другой стороны, въ проекть мы не находимъ и Orpa- 
ниченія, предполагаемаго въ инструкцін 25 августа, въ силу котораго 
гарантія должна была распространяться лишь на Tb пункты тракта- 
товъ, которые непосредственно относились къ французскимъ влад%- 
ніямъ (Кеспе!... ҮШ, 241). 

**) Si toutes les raisons et tous les moyens, que Vous pouvez employer 
pour sûrmonter l'opposition, que le Czar auroit à admettre 16 roi d'Ang- 
letterre dans les liaisons, qu'il prendrait avec le Roi et avec le roi de Suéde, 
étaient inutiles et que vous en connaissiez clairement l'impossibilité, il 
faudroit alors renouveler appuyer la proposition de statuer au moins, par 
un article separé, que le Czar ne pourroit troubler le repos de la Basse- 
Allemagne, en faisant connöitre que le Roi est obligé d'insister sur cette 
demande par les mêmes raisons, qui engageraient Sa Majesté à reserver 
les traités de la Hage et de Londre, qui l'obligent à la garantie des Etats 
du roi de la Grande-Bretagne en Allemagne“ (Recueil... ҮШ, 242—243). 


è 
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Французская гарантія новаго положешя Poccin въ ЕвропФ 
должна была быть куплена, такимь образомъ, дорогою wh- 
ною преждевременнаго примирешя съ Англіей; разсматривая 
обязательства Poccin передъ отдЪфльными мелкими германскими 
государями, только какъ вопросы дипломатической чести, очеви- 
дно, легко было выпустить изъ рукъ сильное оруже прежде, 
чұмъ оно было бы использовано. Яенфе самого Шафирова это 
и было понято Остерманомъ, который съ половины 1722. г. на- 
чинаеть постепенно принимать все Gorke и orbe активное уча- 
crie въ переговорахъ 0 союзЪ. 

Оффиціально Остерманъ быль привлеченъ къ этимъ перегово- 
рамъ по настоянйо самого Шафирова *). Очень близко къ нимъ 
вице-канилеръ своего помощника, однако, не подпускалъ, ограни: 
чивалея при немъ отвВтами общаго характера и лишь въ его OTCYT- 
етвій начиналъ. обыкновенно, по существу разговаривать съ 
Кампредономъ **). Въ данномъ случа Шафировымъ могло руково- 
дить не одно лишь служебное соревнованіе, но и искренняя боязнь 
за успъхь близкаго его сердцу дЪла. Принимая участіе въ кон- 
ференщяхъ, Остерманъ вноситъ обыкновенно въ пренія ноту 
Gorke рЪзкаго диссонанса, чЪмъ это обусловливалось обычными 
дипломатическими пріемами; онъ тщательно отмФчаеть всякую 
неясность во французекихъ предложеніяхъ и заранфе предупре- 
ждаеть возможность такого толкованія этихъ предложений, KOTO- 
рое такъ или иначе связало бы Россіи руки въ ея европейскихъ 
и. главнымъ образомъ, германскихь отношеніяхъ. Паденіе Ma- 
фирова февраль 1723 г.—и назначеніе вслЪдъ за этимъ на его 
мБето Остермана имфло принцишальное значеніе въ развитіи рус- 
ско-французскихъ переговоровъ 0 cow3b: въ лиць Остермана 
русское правительство оффипіально стало выражать большую Hà- 
стойчивость въ своихъ требованіяхъ, поскольку будушій союзъ 
съ Франшей могь затронуть отношения Росси къ Англіи. Юще 
до своего назначенія вице - канцлеромъ, однако, Остерману, по- 
видимому, удалось уже оказать отвЪтствующее вліяніе на TOHB 
русскихъ заявленій. Его перо мы узнаемъ въ тфхъ поправкахь 
русскаго правительства къ проекту Кампредона, которыя OTHO- 


*) C6. XL, 343. 
**) Срав. реляц. Кампредона 15 и 16 янв. 1722 г. (06. XLIX, 5 елЪд.). 
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carca, по всей вЪроятности, къ исходу 1722 или самому началу 
1723 года *). 

Соглашаясь на детальную гарантію перечисляемыхъ во фран- 
пускомъ проект договоровъ и трактатовъ, русское правитель- 
ство въ этихъ поправкахъ предлагало, съ своей стороны, огра- 
ничиться лишь тфми пунктами этихъ трактатовъ, которые OTHO- 
carca спеціально до Францін, ея владЪн! и подданныхъ. а изъ 
другихъ лишь тБми, которыя не противорћчатъ интересамь Poc- 
ein *). Одновременно съ этим", предупреждая вопросъ 0 вклю- 
чеши въ союзъ той или другой державы, оно туть же выра- 
жало желаніе включить въ него Швецію, Пруссію и герцога 
мекленбургскаго. Meranie включить Швецію ясно обнаружи- 
ваетть стремленіе тђенЂе связать этот” союзъ съ тою полити- 
кою, которая энергично проводилась въ это время Россіею на 
СЪверЪ и которая, какъ мы уже знаемъ, отличалась сильною 
антианглійскою и еще болће антиганноверскую окраскою. Пред- 
зожене французскаго правительства о примиреніи Росси съ Англіей 
и ея королемъ при посредничествВ Франши, возбужденное одновре- 
менно съ переговорами о союз, объясняетъ и заботы русскаго mpa- 
вительства о включеши въ будущій союзъ герцога мекленбургекаго- 
Къ такому предложенію русское правительство, съ своей стороны, 
долгое время относилось, какъ извЪстно. крайне сдержанно. Еще въ 
сентябр 1723 г. Остерманъ въ бесЪдахъ съ Кампредономъ не 
упускать случая «партикулярно съ собою разсуждать и удив- 
ляться, что сіе примиреніе съ королемъ англійскимъ, яко весьма, 
постороннее дЪло, имћетъ быть препятствіемъ къ заключенію та. 
кого союза». Только къ самому исходу 1723 г., очевидно, не безъ 
связи съ TÉME оборотомъ, какой приняло къ этому моменту поло 
жене дћіъ въ Стокгольм и Konenrarent, русское правительство 


*) „Remarques sur le projets“ — М. А. М. И. JL. дьла Французскія 
1723 г. № 13; тамъ же--цитируемые ниже разговоры Остермана съ Кам- 
предономъ о примиренін Россін съ Англјей и о мекленбургскомъ BO- 
upocb. Разборъ русскихъ поправокъ съ французской стороны-Сб. L II, 
49 слЪд. 

**) Во французскомъ проекть читаемъ: „Leurs Majestés... sont conve- 
nues et promettent de garantir réciproquement et dans tous leurs points et 
articles les traités“... Русская редакщя: Leurs dites Majestés... sont conve- 
nues dè garantir réciproquement et non seulement dans tous leurs points et 
articlers qui concernont specialement les interets de la France, ses Etats et su- 
ets, mais aussi dans les autres qui ne seront pas contraires aux interets de la 
Russie, les traités“... 


стало обнаруживать въ этомъ отношеніи больше податливости. По- 
прежнему, однако, разграничивь вопросъ о примирени отъ во- 
проса о союзЪ съ Англіей, оно выражало готовность начать оффи- 
шальные переговоры объ этомъ послъднемъ лишь посл того, какъ 
будетъ заключено союзное соглашеніе съ Франшей *). Въ этихъ 
новыхъ переговорахъ, очевидно, неминуемо долженъ быть зайти 
вопросъ о претензіяхъ, предъявляемыхъ герцогомъ мекленбург- 
скимъ къ Георгу, какъ курфюрсту ганноверскому. Оговорка о 
включеніи герцога въ будущій русско-французской союзъ и под - 
готовляла почву для возможно болфе nomaro удовлетвойенія 
этихъ претензій. Въ TOTE моментъ, когда переговоры о союз 
co Швещей приближались къ успЪшному окончанію, интересы 
сЪверной политики, наряду съ другими, сильнбе начинають, 
такимъ образомь, опредћлять собою и ходъ переговоровъ съ 
Франціей. Настойчивће Шафирова выдвигая вопросъ о Меклен- 
бургБ, Остерманъ съ новой стороны старался нанести ударъ 
Ганноверу, т. е. руководился тЪми же соображеніями, какія за- 
ставляли въ это время русское правительство поддерживать и 
голштинскія притязанія. Мало того; сообщивъ въ декабр 1723 г. 
Кампредону Tb претензін, какія оно предъяваляло королю Георгу, 
русское правительство постаралось на этотъ разъ воспользоваться 
будущимъ примиреніемъ съ Англіей въ интересахъ непосредственно 
зундскаго вопроса: король Георгъ долженъ былъ взять на себя 
воздЪйствовать въ соотвВтствуюшемь направленіи на датское 
правительство “*). 

Общее положеніе дЪль, однако, къ этому времени, сравни- 
тельно съ началомъ 1722 r., точно также успћло HÉCKOIEKO из- 
мБниться. ПослЪ смерти аббата Дюбуа и герцога Орлеанскаго 
(августь и декабрь 1723 г.) первымъ министромь французскаго 
короля быль назначень герцогъ Бурбонекій, готовый въ еще 
большей степени, ч$мъ его предшественникъ, подчинить фран- 
цузскую политику англійскимъ интересамъ. Какъ видно изъ ин- 
струкціи кн. Борису Куракину, еще въ январЪ 1724 г. русское 
правительство надЪялось обойти вопросъ о примирени съ Англіей 


%) Конференція еъ Кампредономъ 5 декабря 1723 г. 

**) „Que le Roi de la Grande-Bretagne aide ба Majesté à porter le Roy 
de Danemarque à accorder aux provinces de Sa Majesté, cedées par la Suede, 
168 mêmes franchises aux deux Beltes, dont elles ont jouis eydevant sous 
ja domination de la Suede“.—Cm. Приложение IX. 
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при заключени союза съ Франщей *), а въ это время завЪдо- 
вавшій при герцогЪ Бурбонскомъ иностранными дФлами гр. Mop- 
виль, опредӛленнБе, чБмъ Дюбуа, заговорилъ не только о необ- 
ходимости примиренія съ Англіей, но и о немедленномъ включе- 
нін короля Георга въ будущій союзный договоръ **). 
Разечитывать на какую-либо солидную поддержку Франщи 
въ голштинскомъ вопрос также врядъ ли было возможно. Мы 
уже знаемъ, что въ 1722 т. и даже еще въ 1723 г. само рус- 
ское правительство къ голштинскимъ притязаніямъ относилось 
еще довольно сдержанно; назначеніе же послЪ Шафирова вице- 
канцлеромъ Остермана должно было доставить не малое разоча- 


ж) „Черезь Кампредона намъ предложено, что Франція, дабы сей 
чинимый союзъ толь тверже былъ, желаетъ, чтобы мы прежде прими- 
риться изволили съ королемъ англинскимъ. И въ томъ оной предста- 
влялъ добрыя офиціи французскія. Мы и на то склонность свою объ- 
явили и по требованію Франци Кампредону и н%которые пункты CO- 
общить повелЪли, въ которыхъ отъ большей части требуемая съ нашей 
стороны отъ короля англинскаго сатисфакщя состоять имЪетъ. И по- 
неже между тъмъ случилась смерть перваго министра дука д’Орлеанса, 
того ради вамъ сондировать нынфшнее министерство французское, въ 
какомъ HAM penin оное о сихь дфлахъ находится, и TAB прилично вамъ 
объявить, что мы при прежней своей склонности къ ближайшему соеди- 
ненію съФранціей не OTMbHHO пребываемъ, и ежели Франція во взаимной 
же доброй склонности къ тому находится, тобъ въ ABIO вступили и оное 
окончали. И при TOME надлежитъ вамъ чрезъ вс возможные способы 
искать провъдывать, надобно ли прямо Франции, чтобъ мы съ Англіею 
примирились. И ежели они сами вамъ о TOMB говорить стануть, то вамъ 
объявить имъ, что мы для угожденія Франщи къ тому примиренью го- 
товы. Но ежели они французске министры сами съ вами говорить не 
стануть, или вы увидите, что TO примиреніе не о чемъ имъ ненадобно, 
то и вамъ о томъ не говорить, но молчать“. (Инструкция кн. Б. Куракину 
при его посылкЪ въ Парижъ отъ 27 янв. 1724.--ДЪла французскія. 1724 
№ 46). В. Л. Долгорукій былъ отозванъ отъ французскаго двора въ 
марть 1722 r., и на его мЪсто было повельно быть кн. А. Б. Куракину. 
Отецъ послъЪдняго, кн. Б. И. Куракинъ, полномочный посолъ въ Гол- 
ландіи дважды былъ посылаемъ въ Парижъ съ дипломатическими по- 
рученіями: въ ноябрЪ 1722 г. и въ январЪ 1724 г--Бантышь-Ка- 
менскій, Обзоръ внвшнихь сношеній Pocein, ТУ, 93—95. 

жу Alb. Vandal, Louis XV et Elisabeth de Russie, р. 70; Сборникъ 
LII, 167, 168. Можно предположить, что заявленія гр. Морвиля д5лались 
въ данномъ случаЪ, не :безъ прямого воздьйетвія на парижскій каби- 
неть со стороны лондовекаго въ виду того, какой оборотъ принимали къ 
этому времени дла въ СтокгольмЪ. Срав. выше стр. 164. 
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рованіе голштинскимъ политикамъ *). Въ проект Шлейница объ 
удовлетвореніи герцога упоминалось въ довольно неопред'Ђлен- 
ныхъ и общихъ выраженіяхъ **); настаивая въ своихъ замћчаніяхъ 
на французсюй проектъ о необходимости включить герцога мек- 
ленбургскаго, Остерманъ 0 герцогЪ голштинскомъ не обмолвилея 
ни словомъ. За то, при Остерман; голштинскій вопрось въ 
русской дипломатической программ началъ терять характер BO- 
проса чести и все болће и orke получалъ значеніе дипломати- 
ческаго оружія; по мЪрЪ того, какъ въ Стокгольм заключеніе 
русско-шведскаго союзнаго договора приближалось къ осуще- 
ствленію, наступало время пустить въ ходь и это оруже. И 
дЪйствительно. отдБльные разговоры русскихъ министровъ съ 
Кампредономъ заставляли французское правительство предполагать, 
что въ дальнЪйшемъ ходЪ переговоровъ о союзЪ, Россія все-таки 
начнетъ настаивать если не на прямомъ включеніи герцога въ 
союзъ, то во всякомъ случаз на необходимости что-либо сдЪлать 
въ его интересахъ. Пожеланіе о поддержкФ герцога голштинскаго 
нашло уже себЪ мђето въ предъявленныхъ компредону въ Je- 
кабр 1723 г. претензіяхь русскаго правительства къ королю 
Георгу. Какъ при Дюбуа, такъ и при Mopsnab французское 
правительство заранЂе старалось, поэтому, предупредить предъ- 
явленіе какихъ-либо мало-мальски широкихъ требованій, огово- 
варивалось, что можетъ ветупить съ царемъ лишь въ такія обя- 
зательства, которыя не будутъ противорЪчить ранЂе заключеннымъ 
договорамъ, и лишь еъ такими оговорками соглашалась содЪй- 
ствовать герцогу въ получени имъ какого-либо вознагражденія 
за потерю Шлезвига ***). 

До самаго конца царствованія Петра Великаго русское ›пра- 
вительство не покидало, тЪмъ не membe, окончательно мысли 0 
союзЪ съ Франшей и о примирени съ Англіей, въ интересахъ 
своей балтійской политики, и ниже мы еще увидимъ, какъ по- 


ж) См. выше, стр, 145 сл%д. 

жж) „Cette plus étroite ‘union entre le France et le Czar pourroit aussi 
avoir pour objet les affaires du duc de Holstein. Ce prince, ayant des obli- 
gations au Czar et à la France, et ayant des raisons essentielles à les 
ménager pour des vues encore plus grandes, se pröteroit sans doute à 
tout ce qu’on lui demanderoit dans les occurences que le temps peut ame- 
ner“ (Memoire de Sleinitz—Re&eueil... ҮШ, 249). 

***) Дюбуа Кампредону 24 іюля и 14 октября 1722 (Сб. ХІЛХ, 125, 160 
и 201). 
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вліяло на постановку этихһ вопросовъ заключеше союза со Шве- 
щей. Предшествовавшія перипетін русеко-французекихь перего- 
воровъ обнаружили, однако, съ достаточною ясностью, какъ раз- 
лично было принципіальное отношеніе обЂихъ договаривающихея 
сторонъ къ проектируемому союзу, и какъ много камней преткно- 
венія могло еще встрЪтиться на пути къ его осуществленію. 


Переговоры съ Франціей о союзћ поставили на очередь BO- 
просъ о примиреніи Poccin съ Англіей и выяснили необходимость 
осторожно относиться къ предложенію о немедленномъ ея вклю - 
чени въ будущее русско-французское союзное соглашеніе. Ilb- 
лью русской дипломатіи въ Германіи, поскольку ею имћлись въ 
виду интересы балтійской политики, было —по возможности изо- 
лировать Ганноверъ, чтобы TÉME самымъ сдћлать короля Георга 
болбе податливымъ въ вопросЪ о примиреніи. Этою цђлью py- 
ководилась русская дипломатія и въ своихъ стараніяхъ исполь- 
зовать въ своихь интересахь начинающееся охлажденіе между 
королемъ Георгомъ и императоромъ, и въ своихъ заботахъ при- 
влечь на свою сторону Пруссію и удержать ее отъ излишняго 
сближенія съ кЪмъ бы то ни было изъ сосЪдей: съ Англіей, Tan- 
новеромь, Аветріей или Саксоніей. Въ обоихъ случаяхъ русской 
дипломатін приходилось считаться съ тфми довольно запутан- 
ными отношеніями, какія существовали въ данный моментъ между 
всЪми этими державами. 

ВЪнеюй союзъ 1719 r., сближавшій Австрію, Ганноверь и 
Саксонію и ставившій въ изолированное положеніе Пруссію, къ 
исходу 1721 г. не являлся уже вполнъ точнымъ показателемъ 
этихъ отношеній. Новые очередные вопросы раздфлили къ этому 
времени прежнихъ союзниковъ, заставили однихъ изъ нихъ сбли- 
жаться съ Піруссіей, для другихъ создавали въ отношеніяхъ къ 
ней новые камни преткновенія. Къ числу такихъ вопросовъ OTHO- 
CHICHH вопросъ опредсЪдательств® въ имперскомъ Сограв”Б Evange- 
licorum. Переходъ въ католичество саксонскаго курпринца и обо- 
«трившаяея съ 1717 г. по одному частному вопросу рознь между 
католическими и протестантскими державами имперіи давно уже 
поставили лицомъ къ лицу Пруссію и Ганноверь, оспаривавшихъ 
другъ у друга въ интересахъ своей германской политики авто- 
ритеть и преобладане въ означенномъ Corpus’. Къ началу 
1720 г. между ними состоялось соглашеніе, по которому предс%- 
дательство въ Corpus’; должно было окончательно перейти COB- 
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MECTHO къ нимъ обЂимъ отъ католической Саксонии *). Само по 
себЪ компромиссъ, это соглашене создавало новый поводъ къ 
недоразум ню между обЪими названными державами и Австріей. 
Относившаяся къ данному вопросу, по существу, довольно сдер- 
жанно, Австрія скорће высказывалась за сохраненіе предећда- 
тельства за саксонскимъ курфюрстомъ и во всякомъ случаф me- 
ube всего сочувствовала притязаніямь Пруссіи. Затаившій въ 
свое время неудовольствіе и не безъ основанія усматривавшій 
въ BBHCKOMB союз угрозу по своему адресу, король Фридрихъ- 
Вильгельмъ началъ теперь особенно нервно относиться ко BCA- 
кому проявленію антипрусскаго настроенія въ ВЪнЪ. Столкно 
вене между президентомъ имперскаго совћта, графомъ Шен- 
борномъ и прусскимъ представителемь при австрійскомъ дворЪ 
Кангиссеромъ привело къ сентябрю 1721 г. къ почти полному 
разрыву дипломатическихъ отношеній между ВФною и Берлиномъ 
и угрожало одно время серьезными, если не общеевропейскими, 
то во всякомъ случаз общегерманскими осложненіями. То yya- 
сте, съ другой стороны, какое проявиль курфюрстъ Георгъ къ 
Abay протестантовъ, совпало съ тфмъ охлажденіемъ, какое, какъ 
было уже отмћчено выше, подготовлялось къ этому времени 
между Австрей и Ангмей на почвф торговой политики. Допу- 
стившая въ свое время вм шательство Ганновера въ мекленбург- 
ское дБло, Аветрія начинала теперь съ безпокойствомъ смотрЪть 
на черезъ-чуръ самостоятельное хозяйничанье ганноверскихъ вла- 
стей въ Мекленбург}. Императорская инвеститура на Бременъ и 
Верденъ, которая должна была узаконить за курфюрстомъ Геор- 


*) На рейхстаг по вопросамъ религюзной политики державы одного 
и того же исповћданія могли оставаться при особомъ миЪніи и прини- 
мать рЪшенія, только для нихъ однихъ обязательныя. Онъ раздълялись 
въ такомъ случаЪ на Corpus Catholicorum и Corpus Evangelicorum. Пред- 
съдательство въ послъднемъ съ 1653 г. принадлежало курфюрсту Cak- 
сонскому. Вт, 1697 г. курфюрсть саксонскій перешелъ въ католичество. 
Въ 1717 г. быль обнародованъ переходъ и его сына, и это. заставляло 
протестантскія державы хлопотать о передач предездательства въ 
Corpus’ въ другія руки. Обстоятельную характеристику взаимо- 
отношеній по данному вопросу Австріи, Пруссіи, Саксоніи и Ганновера, 
на основаніи архивнаго матерьяла, даетъ А. Frantz, Das katholische 
Directorium des Corpus Evangelicorum (Marburg 1880). Изложеніе вопроса 
въ связи съ общимъ направленіемъ политики вазванныхъ державь--у 
Droysen’a (op. cit. IV, 2 passim). 
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romb его новыя прюбрЪтешя, но дать которую императоръ все еще 
медлилъ. могла послужить въ данномъ случа пригоднымъ ору- 
жіемъ въ рукахъ вЪнскаго двора противъ своего могуществен- 
наго вассала и неуживчиваго союзника. Будучи, наконецъ, согла- 
шеніемь лишь по частному случаю, соглашеніемь, иниціатива 
котораго исходила прежде всего оть Ганновера, и на которое 
берлинскій дворъ согласился, екрћия сердце, договорь 1720 т. 
не знаменовать собою какого-либо крутого поворота и въ 
самихъ прусско-ганноверскихъ отношеніяхъ. РЬшительный Xa- 
рактерь вельфской политики на сЪверЪ Германіи, однимъ изъ 
проявленій которой было то же вмФшательство Ганновера въ 
мекленбургекій вопрось, продолжаль тревожить короля Фрид- 
риха-Вильгельма. Несмотря на sch етаранія опредЪленной при- 
дворной партій, во главЪ которой стояла сама королева Софія- 
Доротея, отношенія : Берлина и Ганновера оставались сдер- 
жанными. Когда къ половинФ 1722 r., частью подъ вліяніемъ 
тревожныхъ слуховъ 0 русско-французскихь переговорахъ и BB 
виду угрожающаго характера морскихъ приготовленій Pocein, 
король Фридрихъ-Вильгельмъ и началь обнаруживать сочуветвіе 
къ сближению съ королемь Георгомъ, это было прежде всего 
сближене съ Англіей и въ гораздо меньшей степени--с?ь Ганно- 
веромъ. Прусскіе и ганноверсків интересы въ Германіи къ 
этому времени стояли уже въ слишкомъ рЪзкомъ противорЪчи 
другь съ другомъ, чтобы можно было разечитывать на какое- 
либо прочное ихь примиреше путемь формальнаго дипломатиче- 
скаго акта. 

Своеобразное положеше во всБхь этихь перипетіяхъ занимала 
третья участница союза 1719 г.--Саксонія. Заботясь о поддержаніи 
союза и его возобновленін, хотя бы въ измЪненныхъ формахъ, и 
муссируя съ этою цфлью тревожные слухи O сближени Pocein съ 
Франціей, саксонская дипломатія съ гр. Флеммингомь во глав 
особенно старалась 0 возстановлени добрыхъ отношенй между 
Пруссіей и императоромь и brara все возможное, чтобы взять 
это дЪло въ свои руки. Интересы въ ПольшБ саксонской дина- 
сти и, быть можеть, самого гр. Флемминга играли въ этихъ 
стараніяхъ, какъ было уже замђчено выше, не послъднюю роль. 
Мысль о саксонской «сукцессіи», какъ надежномь средств для 
поддержанія общеевропейскаго покоя, пускалась въ ходъ саксон- 
скими дипломатами въ противовЪсъ какъ политик Pocein, 0 HO- 
выхъ замыслахъ которой они такъ кричали, такъ и политикћ Прус- 
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ein, объ интересахъ которой они проявляли такъ много забот- 
ливости. 

Таковы были въ общихъ чертахъ Th условія, которыя опре- 
ДЪляли работу русской дипломатіи въ ВФБнФ и Берлин; въ 1722 
и 1723 гг. Уклониться отъ излишнихъ обязательствъ съ Австріей, 
которыя могли бы втянуть Россію вь сложные счеты Габебурговъ 
въ Средней и Южной Европђ, и въ то же время, предстатель- 
ствуя за герцога мекленбургскаго въ ВЪнЪ, парализовать въ 
Мекленбург ганноверское вліяніе; привлечь на свою сторону, 
хотя бы цфною уступокъ въ Курляндін, Пруссйо, и Thwe самымъ 
поддерживать дальнфйшее разногласіе между главными герман- 
скими державами —вотъ что было здћеь ея ближайшею задачею. 

Истинный характеръ отношеній между Poccieñ и Аветріей 
начать опредЪляться одновременно съ тфмъ, какъ велись пере- 
говоры между Poccieñ и Франціей о союз». Неосуществимость 
Thx» «ближайшихъ обязательствахъ». 0 которыхъ хлопотали еще 
въ Bhab въ 1720 году во время пребывая тамъ Вейсбаха и 
Ягужинскаго, выяснилась теперь окончательно. Съ другой сто- 
роны, охлажденіе, начавшееся съ 1723 г. между Австріей и 
Англіей, подготовило почву для послфдующаго новаго соглаше- 
нія между обфими державами по очереднымъ вопросамъ балтій- 
ской политики: мекленбургскому и отчасти голштинскому. 

Заключеніе сЪвернаго мира въ НиштадтЪ само по себі; соз- 
давало уже нЪкоторое охлажденіе между Россіей и Аветріей, ко- 
торое при извБстныхь условіяхъ могло осложнить въ ближай- 
шемъ будущемъ постановку балтійскаго вопроса. Рушились на- 
дежды, возлагавшіяея на Брауншвейгекій конгрессъ; цесарское 
правительство лишалось TÉME самымъ возможности взять въ 
свои руки дћло примиренія сБверныхь соперниковъ въ интере- 
сахъ своей собственной политики какъ въ Имперіи, такъ и за ея 
пред'Ђлами; русское--лишалось удобнаго случая затронуть нФко- 
торые вопросы, обойденные молчаніемъ во время ништадтекихъ 
переговоровъ *). И тотчасъ послћ заключенія Ништадтскаго мира 


*) Реляц. Ланчинскаго 27 сент. 1721 г. Русское правительство, по- 
видимому, очень чутко относилось къ вопросу 00% инвеститур% на 
Бремень и Верденъ для курфюрста ганноверскаго. Дарованіе подобной 
инвеституры какъ бы заран%е предупреждало чрезмврно широкое тол- 
коваше гарантированнаго германскимъ императоромъ Травендальскаго 
мира, утверждавшаго Шлезвигъ за герцогомъ голштинскимъ, и исклю- 
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императоръ сталь обнаруживать замФтно больше склонности дать 
королю Георгу, какъ курфюрсту, инвеституру на Бременъ и Вер- 
день, что упрочивало за послФднимъ его новыя пріобрћтенія и 
косвенно создавало преграду дальнфйшему усиленію русскаго 
вліянія въ СЪверной Германи. Словомъ, исчезала, казалось, BCA- 
кая надежда войти въ соглашеніе съ Австріей какъ разь по тБмъ 
вопросамъ, какіеимћло, главнымъ образомъ, въ виду русское пра: 
вительство, стараясь въ 1720 г. разстроить вФбнскій союзъ и 
отвлечь Австрію отъ Англіи, и какіе теперь снова выдвигались 
ва очередь въ Копенгаген и Стокгольмб. Старанія вЪнскаго 
кабинета втянуть Россію въ запутанную Chrb свонхь европей- 
скихъ отношеній; тЪмь не membe, продолжались. 10 сентября 


чало возможность вознагражденія послфдняго за счеть Бремена и Bep- 
дена. Крайне несочувственно относившееся въ свое время къ попыт- 
kamp ВЪнскаго кабинета перенести мирные переговоры со Швещей на 
Брауншвейгскій конгрессъ, русское правительство, послЪ заключенія 
мира въ НиштадтБ, поддерживало мысль O подобномъ конгрессЪ, желая 
воспользоваться имъ въ интересахь именно т5хь задачъ, какія оно 
ставило себ» теперь на Балтійскомъ моръ. Haxbacr, что конгрессъ 
все-таки соберется, оно предполагало. перенести на него, между прочимъ, 
вопросъ о претензіяхъ герцога голштинскаго и о примирени Pocein 
съ королемъ Георгомь, какъ курфюретомъ, затронувъ попутно и мек- 
ленбургское xbuo (Рескр. Ланчинскому 9 окт. 1721 г.). Заводя въ раз- 
говор съ прибывшимъ гр. Кинскимь ръчь о Брауншвейгскомъ конгрессъ, 
Шафировъ точно также высказывалъ мнЪніе, что царь посл заключенія 
мира co Шведами будетъ скорће содъйствовать устройству этого конгресса 
„massen allda noch viele Sache und furnemlich die Holsteinisch, Meklen- 
burgisch und:Hannoverisch vor Е. Ks. Mt. Obrist. Reichs-Ritterlichen Ambt und 
letzlich die Polnische wegen des mit Schweden unter der Czaar. Mediation 
ausgemachenden Friedenshandlungen ausgeleistet werden künten“ (Penan. 
Кинскаго 13 окт. 1721 г). Вънскій дворь предупредилъ, однако, BCB по- 
добнаго рода попытки. По получени извъемя о заключеши мира въ 
Ништадтъ, расположенный къ Россіи вице-канцлеръ ЛШенборнъ тотчасъ 
же заявилъ Ланчинскому, что о Брауншвейгскомъ конгрессъ не можеть 
быть больше и ръчи, и даль при этомъ понять, что созывая конгресеь, 
императоръ имълъ въ виду исключительно международныя отношенія и 
никогда не допустилъ бы обсужденія на подобномъ дипломатическомъ 
собраніи вопросовъ, относящихся по существу къ внутренней имперской 
политики: „оный конгресеъ не для имперскихъ дълъ назначенъ былъ, 
но для чужестранныхъ трактатовъ. НынЪ же де больше трактовать не: 
кому, ибо Швеція въ БрауншвейгЪ ничего дФлать не будетъ, а имперскія 
дъла цесарь, яко домашнія, безъ конгресса опредфлить можетъ“ (реляц. 
Ланчинскаго 27 сент. 1721 г.). 
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1721 г. прибыль въ С.-Петербургъ полномочный посоль rep- 
манскаго императора, гр. Кинекій, миссін котораго и была какъ 
бы послЪднимъь моментомь въ ряд; тЪхь неудачныхъ попы- 
токъ войти въ болђе тЪсное соглашене съ Москвою, какія за 
послЪднее время были предприняты австрійскимь правитель- 
CTBOMB *). 

Эта мисая была въ значительной степени отрицательнаго ха- 
рактера. Задачею гр. Кинскаго было, прежде всего, стоять на 
страж и слБдить за тЪми переговорами, Kakie шли въ это 
время. между русскимъ правительствомъ и Кампредономъ. Одно- 
временно съ этимъ, однако, какъ видно изъ его депешъ, имъ 
были сдбланы офиціальныя предложеня отъ лица своего прави- 
тельства о заключени новаго союзнаго соглашенія между Poc- 
слей и Аветріей. Въ этихь новыхһ предложеніяхъ съ еще боль- 
шею очевидностью, чЪмь въ 1720 году, проглядывало стремлене 
австрійскаго правительства втянуть Росено въ свои сложные счеты 
съ обЪими монархіями Бурбоновъ и Англіей, что и было свое- 
временно замЪчено съ русской стороны, и что—добавимъ отъ 
себя — дЂлало эти предложеня особенно трудно-пріемлемыми въ 

9 виду того, какъ начали складываться къ этому времени русскія 
отношенія къ Франціи **). Другое предложеніе, сдЪланное одно- 
временно съ этимъ австрійекимь правительствомъ черезъ Кинска 
T0—0 возобновленіп русско-австрійской торговли черезъ Кіевь и 
Бреславль, закрытой въ 1714 году, стоявшее, очевидно, въ связи съ 
тЬмъ направленіемъ, какое начала принимать къ этому времени TOP- 
говая политика Аветрш, шло также въ разрЪзъ съ петровскою TO- 


*) Бантышт-Каменекій. Обзоръ... І, 50—51. 

**) Пишущему настоящія строки во время его работъ въ ВФнекомһь 
Архив не удалось, къ сожалЪнію, использовать инструкцию, данную 
гр. Кинечому при его отправленіи въ Петербургъ. Содержавіе этой HH- 
струкщи возстановляется частью по поздньйшнмъ цесарекимъ указамт,, 
частью по собетвеннымһ донесеніямъ Кинскаго. (ВЪна К. XL) 1721; 
В. 12а 1722 и В. 12а 1722). СвЪд%нія о пребываніи Кинскаго въ Петербург? 
и Москвь пополняются кромЪ того реляціями Кампредона (Сб. XLIX) 
дипломатическою перепискою Ланчинскаго и записями о конференщяхъ, 
бывшихъ у Кинскаго съ русскими министрами (ДЪла Австрійскія 1791 
N 9 и 1722 №№ 1, Зи.6). О предложенін вступить въ союзъ съ Австрией, 
сдЪланномъ имъ въ самомъ начал его пребыванія въ Росси русекимъ 
министрамъ, гр. Кинскй упоминаеть въ своемъ п исьмЪ къ ‘гр. Men- 
борну отъ 21 янв. 1722 г. (Въна В. 12a 1722). 
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литикою концентращи внЪфшней русской торговли въ гаваняхъ 
Балтійскаго моря *). 


*) О „Бреславльской торговл%“, ея закрыт и переговорахь, про- 
исходившихъ, по этому поводу между Аветріей и Poccieñ—Y x 4 nn цкій. 
Историческій очеркъ русскихь консульствъ; стр. 69 erba. Вопрось о во- 
зобновленін этой торговли былъ поднять аветрійскимъ правительствомъ 
еще въ 1720 г. во время пребыванія въ Bbub Ягужинскаго. Уже тогда 
австрійсків министры аргументировали свое предложеніе доводами, 
ясно обнаруживающими связь этого вопроса съ общею торговою полити- 
кою Карла VI послЪ войны за Испанское насльдетво. Время Карла УІ-- 
время подъема аветрійской промышленности и торговли. Обзаведясь 
послЪ Пожаревацкаго мира флотомъ на Средиземвомъ моръ, Австрия 
вступаетъ на путь торговаго океаническаго соперничества съ другими 
державами. Въ 1719 г. Тріесть и Фіуме были объявлены порто-франко, 
была учреждена „Императорская Правительственная Восточная Компа- 
нія“, и начало подготовляться учреждение торговой компани въ Остенде 
(см. выше стр. 140; объ австрійскомъ флотЪ въ Средиземномъ MOpb—K о- 
чубинскій, Графъ А. И. Остерманъ; Од. 1899, стр. 8 прим.). При такихъ 
условіяхъ вполнЪ понятно стремлене Австрін втянуть Россію, страну 
естественныхъ богатствт, во вновь устанавливаемую сЪть торговыхъ пу- 
тей. Настаивая на открыт!и бреславльской торговли, аветрійскій вице- 
канцлерь вь разговорахь сь Ягужинекимь перечисляль различные про- 
дукты австрійской промышленности, „которые лучше французскихъ... и 
противъ англійскихь и голландекихь будутъ“, и не упускаль случая 
упомянуть и объ учреждаемой торговой компани въ Остенде, rab „у 
нихъ нын% торгъ съ Индіею заведень“ (Уляницкій, ор. eit. 75). 
Настаивая ‘на открыты бреславльской торговти, аветрійсков прави- 
тельство могло им%Ъть въ виду привлечене въ оборотъ австрійской тор- 
говли и привозимаго вь Россію иаһ Персін шелка: еше вь 1717 году 
русское правительство поручало своему торговому агенту въ Бреславль 
Резе составить компанію для торговли шелкомъ съ Россіей и Персей 
(ibid. 75). Ko веҺмь предложеніямъ, направленнымъ къ возобновлению. 
Бреславльской торговли, русское правительство относилось, однако, сдер- 
жанно какъ въ 1720 году во время пребывая въ Вьнь Ягужинскаго, 
такъ и въ 1722 году во время пребыван!я въ Петербург” гр. Кинскаго, 
и не выходило за предьлы частичныхъ уступокъ, вызываемыхъ, пови- 
димому, случайными соображеніями политическаго характера. Довольно 
ясно проглядывало его недовьрів къ новому нФеколько рискованному 
курсу австрійской торговой политики и нежеланіе жертвовать ради по- 
слЪдней своею собственною торговою системою. Не мьшаетъ отм%тить, 
что въ самихъ аветрійскихь правительственныхъ сферахъ существо- 
вало мнЪніе о возможности согласовать интересы австрійской тор- 
говли съ принятою Poccieñ политикою концентращи своего вывоза въ 
гаваняхъ Балтійскаго моря. Собранная въ 1722 г, коммиссія по BO- 
просу о•бреславльской торговлъ не согласилась съ миЪніемъ бре- 
славльскаго купечества о необходимости возстановить старый путь на. 
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Наконецъ, явное стремлевіе вЪнскаго двора вифшаться въ 
русскія придворныя отношенія и претязанія гр. Кинскаго взять 
на себя роль защитника интересовъ племянника императора, ве- 
чикаго князя Петра АлексЪфевича, заставляли опасаться, что съ 
австрійской стороны будетъ сдЪлана попытка осложнить будущее 
союзное соглашене оговорками династическаго характера, KOTO- 
рыя такъ или иначе предрБшали бы вопросъ о русскомь mpe- 
столонаслЂдіи *). 

Правда, русское правительство непрочь были войти въ согла- 
menie съ Австрей по восточному вопросу и нћкоторымъ другимъ, 
не отступая отъ прициповъ воспринятой имъ политической си- 
стемы, не вдаваясь «въ дальности» и добившись въ то же время 
кое-какихъ уступокъ въ интересахъ герцога мекленбургскаго. Въ 
Вн теперь на это уже не шли; соглашен!е по восточному вопросу 
ставили какъ разъ въ зависимость отъ тФхь труднопріемлемыхъ 
условій, согласіе на которыя заставило бы Россію занять черезъ чуръ 
опредЂленное положеніе въ пререканіяхъ Arcrpin съ Франціей 
и Испаніей; отношеніе же за это время вФнекаго двора къ гер- 
цогу мекленбургскому и его дЪлу обнаруживало продолжавшееся 
еще вліяніе въ ББ англо-ганноверской дипломатіи ж); 


Кіевъ и о невозможности ввести иными путями русскіе товары въ австрій- 
скія владъня. Съ своей стороны, коммиссія предлагала, ветупивь въ 
соотвЪтствующіе переговоры о пониженін пошлинъ съ Пруссіей и Поль- 
шей, создать два пути въ австрійскія владфнія для русской торговли 
по Одеру отъ Бреславля до Штеттина и по ВислЪ до Данцига. Оба эти 
пути должны были быть открыты одновременно и служить какъ бы ре- 
зервомъ одинъ другому на случай какихъ либо таможенныхъ затрудне- 
ній (Реляц. Ланчинскаго 3 марта 1722 r.). 

*) Въ силу данной ему инструкщи Кинск постоянно старался 
разузнавать все, что было возможно, о воспитани великаго князя и 
его сестры и ихъ положеши при дворЪ. Во время ауденци у царицы, 
имя спещальное на это порученіе отъ императора, онъ точно также 
справлялся о ихъ адоровьБ,--Его penan. З и 20 окт. 1721 г. 

+*+) Принцишальное желаніе русскаго правительства вступить въ CO- 
глашене съ императоромъ высказывается въ рескриптв Ланчинскому 
15 янв. 1722 г. Очень скоро, однако, гр. Кинскій принужденъ былъ зам%- 
тить, что русское правительство противъ распространенія условій бу- 
дущаго соглашенія на Испанію и Францію; „Czaarische Ministri haben 
mir... zum oftern zu verstehen gegeben, dass die mit, Ew. Ks. Mt inten- 
dirende deffensive-Alliantz wegen Frankreichs und Spaniens der grossen 
Entlegenheit halber und wegen der von Czaar zu haltenden Neutralität 
nicht auf diese Potenzen ı extendiret werden konte“ (его реляц. 20 апр. 
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Все это вмБет Б взятое обрекало миссію гр. Кинскаго на до- 
вольно безплодные результаты. Переговоры съ нимъ русскихъ MI- 
нистровъ носили вообще довольно случайный характеръ и были ли- 
шены той содержательности, которая хоть нћеколько напоминала, 
бы оживленный обмБнь мнђній и предложеній, происходившій въ 
это время между Шафировымъ и Кампредономъ. Несмотря на без- 
условно сочувственное ‘отношене къ идећ русско-аветрійскаго co- 
глашенія, замъчавшееся уже въ то время со стороны нћкото- 
рыхъ изъ русскихъ дипломатовъ, MHIO ограничивалось одними 
отрывочными конференціями. Первая миссія имперскаго посла въ 
столиц новаго европейскаго государства, такъ торжественно 
предпринятая, постепенно была ‘сведена на нЪтъ. Соглашене съ 
русскимъ царемь по восточному вопросу при данныхһ условіяхъ 
было признано въ Bhab безполезнымъ, а его помощь противъ 
южныхһь сосЪдей опасной и нежелательной *). Резолюція царя 
отъ 21 anpbas 1722 года о возобновлении торговли съ Бреслав- 
лемъ «года на два съ разсмотрФТніемһ» получила частичное за- 
конодательное осуществленіе лишь гораздо позднће, въ 1728 r., 
когда Кинскаго давно уже ‘не было въ Россіи, 25 мая 1722 года 
ему былъ посланъ рескрипть O возвращени, и 16 іюня онъ по- 
кинуль Москву **). 

llocıb отъфзда гр. Кинскаго въ русско-австрійскихһ отноше- 
ніяхъ наступило нФкоторое затишье. Россія продолжала занимать 
выжидательное положеніе, слЪдила за происками ганноверской и 
саксонской дипломатіи, старалась парализовать въ Bub англійское 
вліяніе и предупредить неумФренныя и несвоевременныя голштинекія 
притязанія. Австрія, не понимая Ihan русскихъ военныхъ и MOP- 


1722 r.). Вообще, въ рескриптахъ Ланчинскому, въ реляціяхъ Кинскаго 
и протоколахъ конференції съ нимъ русскихъ министровъ зачастую 
упоминается о желаніи русскаго правительства вступить въ союзъ 
съ императоромъ. Сопоставляя, однако, тотъ тонъ, какимъ говорило объ 
этомъ русское правительство, съ т5мһ, какъ говорили въ это время съ 
Кампредономъ, мы должны признать въ данномъ случаъ въ русскихъ 
офиціальныхъ р$чахъ значительную долю дипломатическаго преувели- 
ченія: будущее соглашеніе съ императоромъ врядъ имЪло въ глазахъ 
русскаго правительства такое принцишальное и рЪшающее значене 
какое оно придавало своему предполагаемому союзу съ Франціей. 

*) Протоколъ конференщи, происходившей при yuacrin пр. Евгенія 
Савойскаго, Траутсона, Синцендорфа, Штаренберга, Виндишгреца и 
Шенборна отъ 23 Мая 1722 г.-ВФна К. 12b 1725. 
++) Ibid. См. также Бантышъ- Каменскій. Обзоръ... І, 51. 
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екихь приготовлений въ 1722 и 1723 годахь, безпокоилась за 
цфалость и судьбу сЪверныхъ областей Имперш, недовђрчиво OT- 
носилась къ тому, какъ складывались на ВостокЪ отношенія Poc- 
ein и Франціи, заподазривая причастность къ этимъ отношеніямъ 
своего эмигранта Рокоччи, и приняла довольно сдержанно изв%- 
стіе о подготовк союза между Россіей и Швеціей *). На Bo- 
сток русско-австрійскія отношенія до конца петровскаго цар- 
ствованія сохранили сдержанно-холодный характеръ. Иначе было 
на СЂверЂ. Осенью 1723 года вопросъ объ остендекой KOM- 
панін сдфлалея камнемъ преткновенія въ дЪл соглашенія 
императора съ Англіей, Франціей и Голландіей. Еще въ фе- 
врат этого года ганноверскій дворъ, недовольный неполуче- 
ніемъ инвеституры на Бременъ и Верденъ, допустилъ, въ лиц 
своего представителя въ Регенсбург, Фридберга, р?ізкія вы- 
ходки по адресу вице-консула Шенборна и самого императора 
въ одномъ изъ своихъ проектовъ, касавшихея положенія проте- 
стантовъ въ Имперіи. Въ Вън начала укрфоляться мысль о ce- 
паратномъ соглашеніи съ Испаніей, въ противовћеъ тремъ назван- 
нымь державамъ, и папекій статсъ-секретарь Спинола, слЪдуя, 
очевидно, указаніямь изъ Вђны, началь зондировать въ этомъ 
направлени испанское правительство **). Даля Pocein, постепенно 
переходившей въ своей сђверной политик къ все болфе и боле 
аггрессивному образу дЪйствя, наступалъ благопріятный моментъ, 
чтобы занять соотвфтствующую своимъ интересамъ позицію въ 
Мекленбург. 

Выше было уже указано, что для разбора тяжбы между rep- 
цогомъ Карломъ-Леопольдомъ была учреждена особая коммиссія, 
состоявшая изъ курфюрста Ганноверекаго и герцога Вольфен- 
бютельскаго, а въ 1719 году за нарушеніе герцогомъ имперской 
конституціи въ Мекленбургь была назначенна военная экзеку- 
ція, порученная тћмъ же лицамъ ***), Мекленбургское дворянство 
безусловно имђло много вЪскихь поводовъ быть недовольнымъ 
своимъ сюзереномъ и обращаться съ жалобою на него къ HN- 
ператору; несовсбмь неправо было, однако, и правительство 
герцога Карла Леопольда, указывая на «паршальность» въ дан- 
номъ случа имперской коммиссш, въ составъ которой входили 


%) Реляц. Лапчинскаго 30 сент. 1723 г. 
**) Реляц. Ланчинскаго 24 февр. и 13 марта 1723 г. 
**+) См. стр. 69; срав. также Erdmannsdörfer Il, 349. 
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и вассалы герцога (т. е. одна изъ тяжущихся сторонъ), како- 
вымъ быль напримБрь министрь курфюрста Георга, гр. Бернс- 
дорфъ *). Тотчасъ же посл назначенія коммиесін герцогекое 
правительство начало, поэтому, всюду искать предстательства 
и заступничества передъ императоромъ: обращалось съ прось- 
бой о медіаціи къ генеральнымъ штатамъ Голландии, прислуши- 
валось къ подобнымъ предложеніямъ, шедшимъ изъ Carconin, не 
прочь было отъ вмъшательства даже Англіи, но больше всего воз- 
лагало надежду на Россію **). Надежда не обманула. Добиваться 
пересмотра мекленбургскаго bla, назначенія новой коммиссін 
въ иномъ составЪ, а въ связи съ этимъ и вывода изъ Мек- 
ленбурга ганноверскихь войскъ было для Росси однимъ изъ 
способовъ борьбы съ англо-ганноверскою дипломатіей. Восполь- 
зовавшись въ свое время Мекленбургомъ, какъ опорною базою для 
военныхъ дЪйствй въ СБверной Германіи, Петръ Великій и теперь 
отнесся благосклонно къ просьбЪ герцога о заступничеств® за 
него передъ императоромъ и поддержаніи его интересовъ предъ 
другими евролейскими державами ***). 

Мекленбургскій вопросъ повсюду при всякомъ удобномъ слу- 
yab начинаеть затрагиватьея русскою дипломатіею. Мы уже 
знаемъ, какъ ставился этотъ вопросъ во время переговоровъ 
съ Франціей; противопоставляя upycekie интересы вм шатель- 
ству въ Мекленбургское дћло Ганновера, ничего не имфли, mo- 
видимому, противъ того, чтобы имъ заинтересовалась болЪе ра- 


*) Меморіаль, поданный русскому правительству мекленбургскимъ 
посланникомъ въ Россіи Иваномъ Остерманомъ 20 авг. 1721 г.--ДЪла 
Мекленбургекія 1721 г. № 3. у 

**) Реляц. Бона 5, 15 и 29 ноября 1723 г. — Дъла Мекленбургекія 
1723 № 6. 

***) Быть можеть и теперь соображенія стратегическаго характера 
отчасти опредьляли собою образъ дъйствя Петра Великаго. Tarp скло- 
ненъ былъ объяснять въ то время русскую политику данцигск  корре- 
спондентъ аветрійскаго представителя при польскомъ дворъ Мартельса: 
„S. М. Cz-ne veut avoir outre Roi de Prusse (qui est déjà tout dans ses 
interêts) deux autres Princes de l'Empire à son entiere disposition pour y 
attirer d'autres. Car ayant les ducs de Holstein et de Mecklenbourg sous 
sa tutela il s'assure de domaine de toute la cote depuis Reval jusqu'au 
delà de Lubeck et dans le voisinage de Hambourg“ (экетракть письма 
изъ Данцига оть 3 (янв.?) 1722 г. при реляц. Мартельса отъ 10 янв. 
1722 г.--В%на К. 12а 1722). 
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сположенная къ Poccin Пруссія *); но въ особенности мекленбург- 
скій вопрось выдвигался во время переговоровъ съ Аветріей. 
locıb Ништадтекаго мира, какъ мы видћли, Шафировъ указы- 
ваетъ на этотъ вопросъ какъ на такой, который могъ бы соста- 
вить предметъ обеужденія на Брауншвейгскомъ конгресе%; позд- 
mbe, въ переговорахъ съ Кинскимъ, удовлетвореніе герцога Cra- 
вилось, какъ одно изъ условій соглашенія Pocein съ Аветріей. Затра- 
гивая мекленбургскій вопросъ, русское правительство всегда предъ- 
являло вполнЪ опредъленное требованіе: только измЪненіе въ CO- 
ставЪ коммиссіи и выводь изъ Мекленбурга экзекуціонныхъ войскъ, 
или, по крайней мЪрЪ, аналогичное измӛненіе nxb состава счи- 
тало оно единственно правильнымъ разръшеніемъ этого BO- 
проса **). Настроеніе въ Bab въ этомъ отношеніи было на nep- 
выхъ порахъ крайне неблагопріятно. Герцогь сумЪлъ возетано- 
вить противъ себя всЪхъ. Въ такомъ духф высказывались въ 
разговорахъ съ Ланчинскимъ и относившійся orbe сдержанно 
къ сближению съ Россіей вліятельный при дворБ принцъ Ев- 
геній Савойскій, и сторонникъ подобнаго сближенія, вице-канцлеръ 
Шенборнъ ***). Будучи недовольны герцогомъ и избЪгая всего, 
что могло бы дать поводъ въ вмфшательству Pocein въ сфверо- 
германскія отношенія, въ BEBE очень скоро, однако, начинаютъ 
относиться съ недовћріемъ и къ черезъ-чуръ рЪшительному и 
самостоятельному образу дФӘйствія въ Мекленбург Ганновера. 
Опасенія подобнаго рода растуть по мЪрЪ того, какъ растетъ 
охлажденіе между Австріей и Англіей. Не отвЪчая прямымъ OT- 
казомъ на русскія представленія о repuorb, вънскій дворь ста- 
вить своимъ conditio sine qua поп выраженіе со стороны по- 


*) Въ разговоръ съ прусскими министрами о возможности примире- 
нія Россіи съ Англіей, гр. Алеке. Головкинъ всячески старался подчерк- 
нуть, насколько невыгодно было бы для Піруссін утвержденіе въ 
Мекленбургв Ганновера — его реляц. 30 дек. 1723 г. Мысль прус- 
скаго правительства о необходимости поручить выполненіе импе- 
раторскихъ мандатовъ по мекленбургскому дЪлу королю прусскому, какъ 
директору нижнесаксонскаго округа, также, повидимому, не встр%чала 
противоръчія съ русской стороны. —-Протоколъ конференціи Мардефельда 
съ русскими министрами 21 сент. 1721 г. 

**) Грамоты Петра Великаго къ германскому императору отъ 14 авг: 
и 15 октяб. 1721 г. Двла Австрійскія 1721 г. № 1. 

+*+) Выписка изъ реляцій Ланчинскаго--вь ДЪлахъ Мекленбургскихъ 
1721 г. № 6. 


слЪдняго полной «mapunin» цесарю *). Россія съ своей стороны 
давно уже старалась внушить герцогу мысль о необходимости 
подобнаго шага. 

ВиБшавшиеь въ мекленбургское whio прежде всего ради 
своихъ собственныхь интересовъ и меньше всего во имя отвле- 
ченной мысли 0 помощи герцогу, Петръ Великій всегда оста- 
вася, въ данномъ случаб, на разъ усвоенной точкФ зрћЪнія. 
Стараясь всЪми силами выжить ганноверцевъ изъ Мекленбур- 
га, онъ въ то же время не хочеть упустить этого MHIO изъ 
своихъ собственныхъ рукъ. Онъ противъ окончанія мекленбург- 
скаго дБла помимо русскаго посредничества. Отсюда та разница 
въ TOHB, какимъ русское правительство и дипломалін говорят”ь 
объ этомь Xbab въ ВЪнЪ и самомъ Mexaenöyprb: въ ВЪн\—на- 
стойчивыя требованія о пересмотрЪ phia и по возможности MOT- 
номъ отстранени отъ него куфюрета Георга; въ Merten- 
бург, ради yenbxa тфхь же требованій- постоянные совЪфты 
герцогу быть умђреннымъ и покорнымъ. Эти совфты кра- 
сною нитью проходятъ черезъ всБ переговоры царя съ rep- 
цогомъ: герцогъ долженъ безпрекословно подчиниться импер- 
ской конститущи; только тогда онъ самъ можеть жаловаться 
на незаконный образь дЪйствя коммиссін и настаивать на CHA- 
тін военной әкзекуцін. Только при такихъ условіяхъ Россія co- 
глашалась поддержать герцога, огранйчиваясь, однако лишь 
«добрыми офиціями» и заранће откаоняя вопросъ о какой бы 
то ни было вооруженной помощи. Къ этому и сводились BCh 
русско - мекленбургскіе переговоры 1722 и 1723 гг., выразив- 
mieca въ цфломь рядЪ спешальныхь посольствъ къ герцо- 
гу, которыя и заключаются посылкою лђтомъ 1723 года въ 
Мекленбургъ генералъ-лейтенанта Бона **). Эта послЬдняя миссія 


*) »-. ВсеподданнЪйше прибавить долженствую, что весьма равно 
какт съ одной стороны здьшняго двора желаніе Ганноверцевь изъ Меклен- 
бургіи вывесть и склонность Его Свътлости герцогу вепоможене учи- 
нить (если бы парицію обыкновеннымъ засвидътельствовать и потомт, 
оную исполнить изволилъ), такъ съ другой стороны боязнь угрожаемыхъ 
крайностей усматриваю“.—Реляц. Ланчинскаго 27 дек. 1793, 

**) Рескр. Ланчинскому 25 авг. 1723 г. О посольствахъ къ герцогу 
Мекленбургекому въ 1721—1723 г.г. гвард!и маіора Сем. Солтыкова, гр. Ал. 
Головкина, кап. Ив. Бибикова и ген.-лейт. Bona—B а нтыш ъ-Камен- 
скій. 0630p»... П, 113—115. Къ концу 1723 г. руеско-мектенбургскія OTHO- 
шенія вообще принимають болфе оживленный характеръ. Это не усколь- 
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привела къ нфкоторымъ результатамъ. Въ августЪ 1723 года рус 
ское правительство передало императору черезъ Ланчинскаго пер- 
вую «парищальную» грамоту герцога *). Мотивируя тїмъ, что rep- 
цогомъ выполнилъ этимъ BCH предъявленныя ему требованія, оно 
съ новою силою начинаетъ теперь настаивать на своихъ дальнФБй” 
шихъ требованіяхь, на вывод изъ Мекленбурга ганноверскихъ 
войскъ, и всфми силами торопитъ съ этимъ вбнекія канцелярін. 
Только сопоставляя эти требованія съ TIME, какъ складывались 
къ данному моменту отношенія къ Франціи, какой оборотъ при- 
нимали переговоры co Швеціей, и какъ все настойчивЪе 
и настойчивБе дЪлалась къ этому времени въ своихъ требо- 
ваніяхъ русская дипломатія и въ Копенгаген, мы получимъ 
ихъ настоящую оцБнку и отведемъ имъ надлежащее MBCTO въ 
общей картинЪ европейской политики Петра Великаго въ исход» 
1723 года. Здћеь расчищалосьа новое поле для наступательнаго 
дЪйствя, конечною цфлью котораго была все та же задача, фор- 
мулированная уже въ свое время АлекеЂемъ Бестужевымъ и OC- 
терманомъ, но разрбшаемая теперь боле сложными средствами. 

Строить какіе-либо широкіе планы исключительно на такомъ 
неустойчивомъ базисЪ, какъ. случайное примирительное настрое- 
ніс капризнаго герцога Карла-Леопольда, было, однако, очевидно, 
невозможно. Пользуясь взаимнымъ охлажденіемъ Англіи и Австрии, 
съ одной стороны, и тъмъ направленіемъ въ шведской политик, 
какое къ этому времени возобладало въ (токгольмБ, съ другой, 
предстояло глубже втянуть Австр!ю во вновь устанавливающуюся 
систему отношеній на СЪверЪ. Привлечь Австрію ко вновь закаю- 
чаемому русско-шведскому союзному договору во всемъ его 
объем}, вотъ что должно было стать теперь слЪдующею очеред- 
ною задачею русской политики. Го отношеніе, какое неоднократно 
до этого времени проявляль вБнеюй дворъ къ голштинскому 
вопросу, позволяло, повидимому, также разсчитывать въ данномъ 
случаЪ на благопріятные результаты. 

Мы уже знаемъ, что еще до заключенія Ништадтскаго мира 


зало и отъ вниманія мностранныхъ пословъ въ ПетербургЪ, ставившихъ 
это въ связь съ общимъ положеніемъ былъ на Балтійскомъ Mopb: Такъ 
Гохгольцеръ, отмъчая крайнею поспЪшность, съ какою была предпри- 
нята посылка Бона, сопоставляетъ эту посылку съ выходомъвъ открытое 
море русскаго флота.--Его peran. 12 іюля 1723 г. (ВЪна В. 12а 1723). 

ж) Рескр. ему же 26 сент. 1723 г. 
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голштинская партія имфла основанія возлагать свои надежды на 
императорскій дворъ, и что къ 1720 г. Вфна едфлалась однимъ 
изъ центровь голштинскихъ дипломатическихъ происковъ *). 
ПослЪ заключенія Ништадтекаго мира герцогъ голштинскій, бу- 
дучи уже въ ПетербургЂ, по прежнему искалъ заступничества у 
императора и обратился къ послЪднему съ новымъ письмомъ въ 
ноябрЪ 1721 г. Сообщая, что царь рБшиль поддерживать его 
претензіи на Шлезвигъ, и выражая свое удовлетворене по по- 
воду того, что Кинскій сочувственно относится къ его длу, 
онъ заканчивалъ это письмо просьбою снабдить Кинскаго соот- 
вутствующими полномочіями, что дало-бы возможность восполь- 
зоваться благопріятною минутою и извлечь изъ нея какую-нибудь 
выгоду **). Хотя въ послъдующихъ инструкщяхъ Кинскому пред- 
писывалось воздерживаться отъ какихъ-бы то ни было опред%- 
ленныхъ обязательствъ по шлезвигскому вопросу, общ TOME 
әтихь инструкщй быль, однако, скорЪе благопріятенъ для rep- 
цога. Это, повидимому, не ускользнуло и оть вниманія русскихъ 
министровъ, неоднократно напоминавшихъ Кинскому о голштин- 
скомъ Xbıb и выражавшихъ надежду, что герцогъ найдетъ у импе- 
ратора авторитетную поддержку ***). 


*) См. выше стр. 75 и 76. 

4%) Письмо герцога голштинскаго къ императору Карлу VI отъ 
13 (24) ноября 1721 r.—B $ u a, К. ХІ. 1721. „Es kombt aber, allergnädigst 
Kayser u. Herr, nun hauptsächlich darauff an, dass Е. Кауз. Mt. annoch 
die Gnade vor mich haben, und Ihm (т, е. гр. Кинскому) auch speeialiter 
insonderheit über diesem Vorfalle derzutreffenden Convention dermassen 
rechdürftig authorisiren und bevollmächtigen, damit selbige sich daran 
wenigstens nicht stossen, und etwan daher wohl gar Anlass möge genom- 
men werden, sich alhier bei E. K. Mt. vor mich hegenden höchsten Wohl- 
wollen und Gewogenheit einiger Scrupel zu machen, welches sodann nicht 
mein grössten Unglück sein würde“. 

*+*) „Weiter aber hast du dich über den Restitutions-Punet nicht auch 
viel weniger in einiges Impegno oder Verwicklung einzulassen, sondern die 
mit dir derenthalben führende Gesprache in Terminis Generalibus zu bean- 
tworten, unter den Hand aber wohl noch zu forschen, wo sowohl des Herzg. 
v. Holst. und des Czaarn, als des Königs in Schweden und allerseitiger 
Ministren mitten auch anderer dieser Restitutions-Sache zu oder abgeneig- 
ter im oder auswärtiger Potenzen Absicht eigentlich gerichtet oder gemacht 
werden; dem Herzog jedoch Instructionsmässig bei möglich Dingen und ge- 
legenheiten ferner vorzuscheiben“.—Hxırep. рескр. Кинскому отъ 30 апр. 
1722 г. Разговоры еъ Кинскимъ по голштинскому дау русскихъ’ MH- 
нистровь (Шафирова и Ягужинскаго)--вь его реляц отъ 30 янв. 1722 и въ 
его же письмЪ къ гр. Шенборну отъ 26 янв. 1722. 
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Съ 1721 по 1724 r., по мЪрЪ того, какъ русская дипломатія 
сближалась въ Стокгольм съ голштинской партіей, установились 
болЪе близыя отношенія и между австрійской дипломатіей и 
шведскими приверженцами герцога. Австрійскій посолъ въ OTOR- 
гольмВ гр. Фрейтагь игралъ, повидимому, въ данномъ случа не 
послЪднюю, хотя и не совећмъ ясную для нась роль *). Когда co- 
юзъ съ Poccieñ быль близокъ къ заключенію, представители TON- 
штинской парти первые заговорили о желательности включить въ 
этоть союзъ и германскаго императора “*). Мотивы, стоявшіе 
въ связи съ упомянутымъ выше охлажденіемъ, происшедшемъ 
около этого времени между ВЪною и Ганноверомъ на имперскомъ 
сейм по дЪлу о протестантахъ, заставляли, повидимому, импера- 
тора, въ своихъ собственныхъ интересахъ, поддерживать въ 
данномъ вопросЪ герцога. И ниже мы еще увидимъ, почему 
стать въ шлезвигскомъ вопрос на сторону герцога голштинскаго 
означало для германскаго императора — не только отстаивать 
гарантированныя имъ условія Травендальскаго мира, но и зару- 
читься лишнею угрозою въ своихъ собственныхъ видахъ про- 
тивъ своихь соперниковъ въ имперіи, и даже, быть можетъ, 
получить въ свое ‘прямое распоряженіе одинъ лишній голосъ 
на имперскомъ сеймћ. Словомъ, собственные интересы аветрій- 
ской политики создавали, такимъ образомъ, до извфстной степени 
солидарность между вБнекимь кабинетомъ и петербургекимъ по 
вопросу, который выдвигался теперь на очередь балтійскою MO- 
литикою Росси. Русско-французскіе переговоры о союзћ выдвинули 
къ исходу 1723 года на очередь вопросъ о примиреніи Россіи 
съ Англіей. Въ Германіи къ этому времени создавалось, повиди- 

*) Въ 1722 г. гр. Фрейтагъ поддерживалъ переписку съ герцогомъ гол- 
штинскимъ. Во время сессій шведскаго сейма 1723 г. шведскій король 
считалъ уже гр. Фрейтага однимъ изъ своихъ главныхъ противниковъ 
и двлалъ тщетныя усилія привлечь его на свою сторону. Близкое oT- 
ношеніе гр. Фрейтага въ это время Kb шведскимъ политическимъ пар- 
тіямъ и его вмЪшательство въ партійную борьбу было причиною, заста- 
вившею его оставить свой пость (Malmström I, 347 и 378). Onm- 
раясь на голштинскую парт!ю, гр. Фрейтагъ, съ другой стороны, пови- 
димому очень осторожно относился ко BCBMBb крайнимъ проектамъ гол- 
IUTHHCKOÏ дипломат!и, которые могли-бы черезъ-чуръ осложнить поло- 
жене дълъ въ Имперін, какъ напримФрь къ проекту Бассевица о воз- 
награжденіи герцога за Шлезвигъ Бременомъ и Верденомъ (рескр. Лан- 
чинскому 13 дек. 1723 г.). 

же) См. выше стр. 164. 


— 206 


мому, благопріятное въ этомъ отношени для Poccin равновТсіе 
curb. Приходилось только еше слфдить, чтобы это равновћеіе 
не было нарушено какимъ-либо рЪзкимъ поворотомъ въ ту или 
другую сторону политики Пруссіи. 

Въ Берлин русской дипломатіи предстояло дЪйствовать въ 
двухъ различныхъ направленіяхь. Съ одной стороны, старанія 
Саксоніи взять въ свои руки примирене Пруссій съ’ императо- 
ромъ, въ случаЪ успшнаго исхода, могли привести къ тому или 
другому нежелательному для Poccin соглашению между Пруссіей, 
Саксоніей и Австріей по польскому, а въ связи съ этимь и по 
курляндскому вопросу. Результатомъ, съ другой стороны, ганно- 
верскихъ и англійскихъ происковъ въ Берлин, помимо общихъ 
осложненій въ СЪверной Германи, могла явиться прусская га 
рантія шлезвигекихь владбній Д, 
желательно въ данный моменть, когда ставился на очередь во- 
просъ объ устранени прежней англо-французской гарант и *). 
Въ случа, наконецъ, взаимнаго соглашенія CTAPAHIA англо-ган 


ани, что было-бы особенно не- 


новерской и саксонской дипломат въ Берлин? привели-бы фак- 
тически къ возрожденію, хотя и въ нЪсколько измВненной форм}, 
ВЪфнскаго союза 1719 года. Предупредить Bch эти старая было 
возможно лишь путемъ соглашенія по курляндскому вопросу, къ 
которому въ Берлин, за послћднее время стали проявлять крайне 
нервное отношеніе. ДЪйствовать при этомъ, однако, приходилось 
крайне осторожно, чтобы уступчивостью по отношенію къ Пруссін 
не возстановить противъ самихъ себя курляндекихъ «доброжела- 
тельныхъ» — расположенную къ Россіп часть курляндскаго Hace 
лешя. Намъ и предстоитъ теперь, поэтому, охарактеризовать по- 
ложеніе курляндскаго вопроса къ исходу 1721 г., отмФтить 
главные моменты въ ход переговоровь по этому вопросу въ 
1722 и 1723 г. и опредфлить результаты этихъ  переговоровъ 
дія русской политики какъ въ самой Курляндш, такъ и вообще 
на Балтійскомъ морЪ. 

Очередными вопросами русской политики въ Курляндіи ко 
времени заключенія Ништадтекаго мира были, съ одной стороны, 
вопросъ о выкуп на имя вдовствующей курляндской герцогини 
за ечеть русскаго правительства заложенныхъ курляндскимъ дво- 


*) Этого во всякомъ случа боялось русское правительство. ~ Рескр. 
А. Головкину 2 декабря 1723 года. (Дъла Прусекія 1723 № 3). 
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рянамь герцогекихъ доменовъ (амптовъ и маетностей), съ дру- 
гой стороны, вопрось 0 курляндской «сукцессіи» — подыскани 
кандидата на случай смерти престарЪлаго бездтнаго герцога 
Фердинанда (дяди умершаго герцога Фридриха-Вильгельма). ôT- 
страненнаго отъ управленія и бывшаго въ ecopb съ курлянд- 
скимъ населеніемъ. Pasphmenie обоихъ этихъ вопросовъ должно 
было вести, съ точки 3phaia русекаго правительства. къ одной 
и той-же пфли— постепенному усилено въ Курляндии русскаго 
вліянія, какъ подготовкФ Gorke реальнаго соединенія герцогства 
съ его новою сосъдкою Россіею, занявшей теперь твердое поло- 
жеше на остзейскомъ побережьЪ. Выкупъ амптовъ расширять 
въ герцогетвЪ, площадь фактическихъ владдній русскаго прави- 
тельства. ВмЪшиваясь въ жгучій вопросъ курляндской жизни о 
сукцессіи, имфли прежде всего въ виду предупредить польекіе 
планы объ «инкорпораціи» герцогства—его полномъ присоеди- 
Hein къ Польш%, а также устранить отъ рӘшенія этого вопроса 
самого герцога Фердинанда, являвшагося въ иныхъ случаяхъ 
лишь орудіемь саксонской дипломатіи. ТЪмъ - же желаніемъ 
предупредить саксонскіе происки въ Курлянди руководились 
и тогда, когда разрывали договоръ съ польскимь королемъ о 
брак герцогини Анны Тоанновны еъ герцогомъ Саксенъ-Вейс- 
сенфельскимъ, этимъ постояннымь замБстителемь саксонскаго 
курфюрста въ различныхъ щекотливыхь для саксонской поли- 
тики вопросах. 

Выкупъ заложенныхъ герцогекихъ доменовь, на что давно 
уже претендовало русское правительство. началь приводиться въ 
исполненіе еще до заключеня Ништадскаго мира. Еще въ быт- 
ность свою въ Park Петръ Великій уже отдалъ объ этомъ распо- 
ряженіе П. Бестужеву, ассигновавъ на это соотвЪтетвуюния 
суммы *). -Ближайшимъ поводом къ приведению этого распоря- 
женія въ исполненіе осенью 1791 г. послужила, повидимому, 
попытка того же герцога Фердинанда отнять, опираясь на польскую 
партію, насильно и безвозмездно заложенные герпогекіе домены у 
ихъ настоящихъ влад телей. При такихъ условіяхт, русское предло- 
женіе о соотвЪтетвующемъ вынуть этихъ доменовъ должно было 
сдЪаать курляндское дворянство боле податливымъ въ тх, пере- 
говорахъ, какіе началь теперь съ ними по этому поводу представи- 


*) Письмо. П. Бестужева Осте ману отъ 23 марта 1725 г.--ДҺла Kyp- 
| | ; 
ляндекія 1725 r., № 7, 


-Mape 


тель русскаго правительства въ МитавЪ, П. Бестужевъ *). Къ xe- 
кабрю 1721 г., по подсчету Бестужева, общее количество зало- 
женныхъ амптовъ и маетностей составляло площадь, равную 9777/4 
гаакамъ заселенной земли съ 1561 дворомъ, дающую въ годъ до 
23.000 талеровъ дохода. Не безынтересно отмЪтить, что Beh 
эти домены, хотя и въ разбросъ, группируясь частію вокругъ 
Митавы, тянулись съ Запада на Востокъ черезъ всю Курляндію, 
совершенно отръзывали сђверную часть герцогства отъ Литвы и 
вплотную подходили къ русскимъ владЪюямъ въ Лифляндіи. Уже 
къ сентябрю 1721 г. многіе изъ владБльцевь заложенныхъ до- 
меновъ выразили свое принциціальное согласіе на ихъ выкупъ 
за счетъ русскаго правительства. Въ теченіе 1722 г. изъ 30 
амптовь было выкуплено 9, составлявшихъ въ общей сложности 
до 188 гааковъ заселенной земли, на сумму 54.400 талеровъ, à 
въ теченіе всего царствованія Петра Великаго было выкуплено 
до 17 амптовъ на сумму 88.370 талеровъ **). Выкупая заложенные 
герцогекіе домены, не упускали случая скупать на имя вдов- 
ствующей герцогини и чужя долговыя претензіи къ герцогскому 
дому. Такъ въ 1722 г. велись переговоры съ прусскимъ рези- 
дентомь въ МитавЪ Бребиндеромъ о покупкђ} у него заложен- 
ныхъ ему либавскихъ лицента и акциза ***). Основанная de jure 
на частно-гражданскомь правЪ выкупная операція и по своимъ 
размФрамь, и по своему характеру превращалась въ постепенный 


*) „Изъ вашихъ всеподданнЪйшихъ реляцій отъ 3 іюня и 25 іюля усмот- 
рӛли мы, что доносили вы объ амптахъ и маетностяхъ княжескихъ кур- 
ляндекихь закладныхъ у шляхты, что герцогь Фердинандъ, какь приз- 
нають тамошніе обыватели намренъ оные у шляхты отобрать безде- 
нежно, и что подъ такой случай нынъ вся шляхта на выкупъ отдавать 
оные склонны будутъ и проч. Вы имЪете по полученію сего съ тою 
шляхтою, у которыхъ {помянутые ампты и маетности въ закладф, BH- 
дъться и требовать подлинной цЪны, за которую они Tb княжескіе 
ампты и маетности могуть отдать на выкупъ на имя племян- 
ницы нашей царевны Анны Іоановны, и чтобъ то за умВренную сумму 
учинено было, и согласиться съ оными о послъдней ц>н% и прислать 
сюда въ нашу Коллегію Иностранныхъ ДЪлъ для pascmorpbuis и апро- 
anina о TOMB доношене со BCbMH обстоятельствами“, —Рескр. П. Бесту- 
жеву 12 авг. 1721 г. Доводы, на какихъ основывало въ данномъ случав 
свое право русское правительство, CM. выше—стр. 50, прим. 2-е. 

**) Реляц. П. Бестужева отъ 11 янв. и 5 іюня 1722 г. и цитирован. 
выше его письмо къ Остерману отъ 23 марта 1725 г. См. также Прилож. X. 

*+*) Реляц. П. Бестужева отъ 17 іюля 1722 г. и рескриптъ на его имя 
отъ 10 авг. т. г. 
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переходъ на имя вдовствующей герцогини сеньоріальныхъ правъ 
курляндскаго герцога. 

При такихъ условіяхъ эта операщя не могла не возбудить про- 
тивъ себя опасен я со стороны той части мЪстнаго населенія, KOTO- 
рая давно уже съ тревогою слЪдила за постепеннымъ усиленіемъ 
русскаго вліянія въ Кураяндш. Неопредфаенность положенія 
Abab въ герцогствЪ, выходъ изъ которой можно было найти, 
только разръшивъ вопрось о сукцессін, должна была чувство- 
ваться теперь съ особенною силою. Выдвигая этотъ послфднй 
вопрось, русская политика само по себ}, послужила лишнимъ по- 
водомъ къ разногласію между двумя противными партіями, при- 
сваивавшими каждая себЪ право еукцессін: герцогомъ Ферди- 
нандомъ, нашедшимъ сочувствіе и въ нФкоторой части курлянд- 
скаго дворянства, но опиравшимея, главнымь образомъ, на 
польское правительство, и самимъ дворянствомъ, выразителемъ 
взглядовъ котораго являлись и тогдашніе курляндекіе оберъ-раты. 
Bo главЪ первыхъ еталъ обергауптманъ г. Митавы ген. Ренне, 
собравшій вокругъ себя партію, главнымъ образомъ, изъ пред- 
ставителей фамилін Цёге - фонъ - Мантейфелей и Сакеновъ, своихъ 
родетвенниковь, а также зитовскихъ уроженцевъ, владЪвшихъ въ 
Курляндіи рыцарскими землями. Отеутствіе контроля надъ rep- 
цогскою камерою, результатомъ чего явился рядъ финансовыхь 
недочетовъ, между прочимъ и въ производствЪ выкупной опе- 
рацін, и различныя правонарушеня въ области суда и админи- 
страцін, воть тотъ главный упрекъ, который бросаль Ренне 
оберъ-ратамъ, и за которымъ яено сквозило порицане по адресу 
русскаго правительства за его политику въ герцогетвћ. Этотъ 
упрекъ нашель себф выражене въ циркулярномъ письмђ Ренне 
къ мфстному дворянству и въ коллективной жалоб». поданной имь 
самимъ BNberh съ его единомышленниками оберъ-ратамъ. Жа- 
лоба эта осталась безъ результата. Не удалась. однако, также и 
попытка русскаго правительства захватить самого Ренне. Войдя 
въ сношенія съ Фердинандомъ, осенью 1722 г. онъ перенесъ свою 
дЪятельность въ Польшу. Въ сентябр этого года курляндскіе 
оберъ-раты. и Th изъ дворянства, которые согласились на вы- 
купъ заложенныхъ имъ доменовъ, посл предварительнаго преду- 
прежденія получили, по жалоб Фердинанда, вызовъ на сеймовый 
судъ въ Варшаву *). Одновременно съ этимъ стали распростра- 

*) Реляц. II. Бестужева 8 февр. и 29 сент. 1799 г. Судъ и земское 
управленіе въ Курляндін сосредоточивались вь рукахъ четыр ехъ назн- 
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няться тревожные слухи о болфзни Фердинанда и 0 TOMB, что 
во многихъ кураяндекихъ кирхшпиляхъ есть предположеніе внести 
въ инструкши депутатамъ на сеймһ пожеланіе, чтобы Курляндія 
поел смерти герцога была раздћлена на воеводства, что озна- 
чало уже ея окончательное сліяніе съ Польшею *). Встревоженные 
веБмъ этимъ курляндскіе «доброжелательные» съ этого момента 
начинаютъ особенно усиленно настаивать на необходимости созвать 


чаемыхъ герцогомъ оберь-ратовь--ландгофмейстера, канцлера, бургграфа 
и ландмаршала, къ которымъ присоединялись еще два доктора права. 
Въ случаъ малолвтетва герцога эти оберъ-раты составляли регентство. 
Низшей судебной инстанціей являлся судъ оберъ-гауптмановъ, засЪдав- 
шихъ въ четырехъ пунктахъ: МитавЪ, Зельбургъ, ГольдингенЪ и Тукум% 
(A. Richter, Geschichte der dem russischen Keiserthum einverleibten 
deutschen Ostseeprovinzen, Riga 1857—58; T. II, В. Ш, р. 40). Циркуляр- 
ное письмо Ренне и жалоба, поданная имъ и его товарищами оберъ-ра- 
тамһ-при peran. П. Бестужева отъ 11 ноября 1721 г. Жалоба подпи- 
сана дворянствомъ и земствомъ кирхшпилей Зельбурга, Бауска, Нерфта, 
Ашерада, Еккау, Нейгута и Бальдона. 11 октября Ренне отправилъ 
письмо къ П. Бестужеву съ увЪреніемъ, что онъ самъ и его товарищи 
не замышляють ничего противъ вдовствующей герцогини и только 
заботятся о земскомъ MHPB и считають необходимымъ, чтобы насе- 
ленів примирилось съ герцогомъ. Это письмо подписано самимъ Тоган.- 
Эрн. Ренне и слъдующими лицами: Хриаостомомъ Ренне, Фридрихомъ, 
Андр.-Готардомъ и Отто-Германомъ Мантейфель-Цёге, Эмерикъ-Тоганномъ 
фонъ Остенъ-Сакенъ, Георгъ-Христофоромъ фонъ-Сакенъ, Христофоромъ 
и Готардъ-Детлофъ Тизенгаузенами, Рейнгольдомъ Бринкенъ, 1ог.-Дитр. 
Кнорръ, Георгомъ ф.-Оффенбергт, Фил.-Іог. Шеппингь, Іог.-Генр. laws, 
Гот. Іог. фонъ-Фитингофъ-Шель, Янъ-Михалемъ Такоржевскомъ и скарб- 
никомъ Станинскимъ (ibid.), Уже съ января 1722 г. Ренне всту- 
паеть въ еношенія съ Фердинандомъ, Ъдетъ въ Данцигъ, оттуда, по 
порученію герцога, въ Варшаву и вернувшись въ Митаву, распускаетъ 
слухъ, что герцогиня должна будеть покинуть Курляндію (реляц. П. 
Бестужева 30 января, 8 февраля, 29 мая и 9 іюня 1722 года). 
Въ марть этого года русское правительство поручило въ ВаршавЪ Cep- 
rbo Долгорукому слЪдить за дъйствіями Ренне (peckp. П. Бестужеву отъ 
9 марта 1722 г.), а въ іюнъ рижскому губернатору Репнину, на случай 
появленія Ренне въ Purb, было предписано арестовать его подъ тъмъ 
предлогомъ, что будучи на службъ у вдовствующей герцогини, онъ 
отлучился, не взявъ отставки и не сдавъ своей должности. Такое же 
предписаніе получилъ и самъ П. Бестужевъ (рескр. на его имя отъ 
19 іюня 1722 г). Арестовать Ренне не удалось. За это время онъ побы- 
валь въ ЛитвЪ (реляц. П. Бестужева отъ 18 сент. 1722 г.); результатомъ 
его пофздки и былъ упомянутый вызовъ оберъ-ратовъ и дворянства ва 
сеймовый судъ въ Варшаву. 
ж) Реляц. П. Бестужева 25 сент. 1722 г. 
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предварительный курляндскій областный сеймикъ, чтобы поста- 
вить на немъ вопросъ о сохраненіи курляндекихъ привиллегій и 
о признаніи за населеніемъ права избрать преемника герцогу Фер- 
динанду, и ищутъ въ этомъ поддержки со стороны Pocein. Русскіе 
интересы предполагалась при этомъ обезпечить съ одной стороны, 
продолживъ выкупную операцію, съ другой стороны, сдЪлавъ ого- 
ворку, что будущій кандидатъ въ герцоги получитъ и руку вдов- 
ствующей герцогини. Въ числ кандидатовъ, нам чаемыхъ «добро- 
желательными», не было, однако, ни двоюроднаго брата прусекаго 
короля, маркграфа Фридриха-Вильгельма бранденбургъ -шведтскаго, 
на имя котораго въ 1718 г. быть заключенъ брачный договоръ 
между Россіей и Пруссіей, ни вообще кого-либо другого, на 
комъ могли-бы сойтись 064; названныя державы *). Политика 
Фердинанда и его еторонниковъ шла, такимъ образомъ, въ 
разрЪзъ съ интересами самой Pocein въ Курляндіи; планы 
курляндекихъ «доброжелательныхъ» осложняли и безъ того уже 
нелегкое hro соглашенія по курляндскому вопросу съ Пруссіей. 
Настойчивость, какую къ этому времени начинаеть проявлять 
въ курляндскомъ вопросћ само прусское правительство, еще болће 
затрудняла его pasphmenie. 


По договору 1718 г. Россія и Пруссія, не предрЪшая во- 
проса о будущемъ земскомъ устройствћ К урляндіи, взаимно обя- 
зались, какъ извЪстно, содЪйствовать переходу герцогекаго достоин- 


*) Въ феврал% 1723 г. „доброжелательные“ представили П. Бестужеву 
роспись нЪмецкихъ принцевъ, которые могли бы быть женихами для вдов- 
<твуюшей герцогини. Въ этой росписи перечисляется 17 лицъ въ возраст» 
отъ трехъ мЪсяцевъ (Іосифъ Саксень-Гольдбургаузенскій род. 5 дек. 1722 г.) 
до сорока nbre (Генрихъ-Фридрихъ Виртенбергскій род. 16 окт. 1681 A A 
Среди нихъ н%ть, однако, никого изъ Гогенцоллерновъ и вообще бо- 
лЪе близкихъ родетвенниковь прусекаго королевскаго дома (реляц. 
П. Бестужева 19 февр. 1723 г.). Правда, незадолго до этого оберъ-раты 
обьясияли П. Бестужеву, что HETE никакой надежды, чтобы Польша coraa- 
силась за избраніе въ преемники Фердинанду маркграфа бранденбургъ- 
шведтскаго. Можно, однако, предполагать, что и самому курляндскому 
дворянству такой выборъ не былъ бы особенно пріятенъ въ виду близ- 
Karo сосЪдетва Пруссіи и ея давнишнихъ видовъ на Курляндію. Съ дру- 
гой стороны, кандидатъ, который представлялся для курляндскаго ABO- 
рянства наиболће желательнымъ, врядъ ли былъ таковымъ и въ глазахъ 
Петра Великаго. Это быль гессенъ-кассельскій ландграфъ Георгъ, млад- 
шій брать шведскаго короля (Реляц. П. Бестужева 19 янв. 1723 г; о 
проект брака этого принца съ царевною Анною Петровною см. выше 
етр. 121). 
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ства на особу маркграфа Фридриха-Вильгельма, а Россія, кром? 
того, признала долговыя претензій прусскаго короля и его 
родственниковъ къ курляндскому герцогскому дому и обЪщала 
содФйетвовать ихъ удовлетворению. Этотъ договорь, какъ было 
уже отмфчено въ своемь Mberb, можно разсматривать, какъ вы- 
нужденную обстоятельствами уступку со стороны Poccin, допу- 
скавшей въ данномъ случаћ въ Курляндии, наряду съ своимъ влія- 
ніемъ, вліяніе посторонней державы *). Въ конц 1721 г. прусское 
правительство попыталось сдћлать дальнФйшіе выводы изъ условій 
договора 1718 г. Постоянно оставаясь на той точки зрћнія, что 
бракъ вдовствующейгерцогини съ однимъ изъ родетвенниковь прус- 
скаго короля имфеть значене, лишь какъ средство упрочить 
курляндское герцогское достоинство за домомъ Гогенцоллерновъ, 
оно начинаетъ теперь настаивать на замћнћ въ нератификован- 
номъ еше трактат имени маркграфа Фридриха-Вильгельма бран- 
денбургъ-шведтскаго именемъ маркграфа Карла бранденбургскаго. 

Borbe близкое родство маркграфа Карла съ домомъ Кетле- 
ровъ позволяло, по мнђнію пруескихъь министровь, разечитывать 
что его кандидатура въ женихи вдовствующей герцогини бу- 
деть ветрЪчена orbe сочувственно въ самой Курляндш. Что 
же касается маркграфа бранденбургъ-шведтскаго, то какъ бли- 
жайшій кандидать на королевскій прусекій престолъ, въ слу- 
yab пресЪченя главной лини, онъ своею кандидатурою въ Tep- 
цоги могь пожалуй возбудить подозрћніе, что Пруссія сама 
имђетъ виды на Курляндію **). Одновременно съ этимъ, прус- 
ское правительство начинаеть все чаще и чаще напоминать O 
необходимости удовлетворить прусскія долговыя претензій въ 
Курляндіи и, повидимому, только при такомъ условіи соглашается 


*) См. выше стр. 92 и 93. 

**) Конференція Мардефельда съ русскими министрами BT декабрь 
1721 г. и его разговоръ съ Остерманомъ на дому у послЪдняго 25 января 
1722 г.—Дфла Курляндекія 1721 r, №9 и 1722 r, № 6. Также-—реляц. 
Ал. Головкина 30 декабря 1721 года. „Die blossen Heyrath zwischen 
Printz Carlen und eine Czaarischen Printzessinen ist für nichts zu achten, 
wann nicht die Succession in Curland mit dabei ist.*—Peexp. Мардефельду 
30 янв. 1725r. (Берлинь, Russland ХІ 25). Родителями маркграфа Карла 
были: маркграфъ Альбрехть-Фридрихһ, Chub Великаго курфюрста orb 
его второго брака, и Марія-Доротея, дочь Курляндскаго герцога Фрид- 
puxa-Kasnmapa.—Ottokar Lorenz, Genealogisches Handbuch d. euro- 
paischen Staatengeschichte (Berlin 1895) Taf. 31 и Cruse, Curland unter 
der Herzögen, Beil. № 6 (Stammtafel des Hauses Kettler). 


Bi 


признать законность выкупа герцогскихь доменовъ на имя 
вдовствующей герцогини. Для Петра Великаго выкупъ доменовъ 
былъ однимъ изъ главныхъ средствъ упрочения русскаго Bai- 
янія въ Курляндіи; поддерживая притязанія курляндскаго дво- 
рянства на право сукцессін, онъ точно также прежде всего ста- 
рался предупредить на какое-либо нежелательное для него самого 
чуждое вмфшательство въ курляндекія отношенія. Удовлет- 
вореніе прусскихъ долговыхъ обязательствъ, особенно тБми CHO- 
собами, какіе предлагались теперь прусскимъ правительством, 
само по себЪ превращалось въ фактическій переходъ герцогскаго 
достоинства къ маркграфу Карлу. По разсчету, произведенному 
прусскимъ правительетвомъ, 200.000 рублей, обЪъщанные какъ 
приданое за герцогинею Анною Іоанновною и являющіеся, такимъ 
образомъ, собственностью ея жениха. будучи обращены на вы- 
купъ доменовъ, увеличивали долговыя претензін маркграфа 
Карла до стоимости, превосходящей цЪнность всего герцогства. 
Исходя изъ такого разечета, Пруссія въ апрЪлЬ 1722 года 
предложила обратить эти деньги теперь-же до начала предетоя- 
щаго польскаго сейма на выкупъ заложенныхъ доменовь, а за- 
тЪмъ, предъявивъ долговыя обязательства маркграфа, предложить 
сейму уступить взамћнъ этого кредитору курляндское герцогское 
достоинство. Въ случаЪ отказа, Пруссія и Россія должны были 
оружіемъ поддержать предложеніе маркграфа Карла и помочь 
ему занять Курляндію *). Русскому правительству предлагалось, 
такимъ образомъ, совершенно игнорировать пожеланія располо- 
женнаго къ нему курляндскаго населенія, а фактическое утвер- 
жденіе Курляндіи за Пруссіей должно было быть произведено 
не только съ согласія Pocein, во и Cb помощью русскаго ору- 
жія и русскаго казначейства. Въ своихъ послъдующихъ предло- 
женіяхъ нетерифливый король Фридрихъ-Вильгельмъ шель еще 
дальше и предлагаль прямо начать разръшеніе курляндекаго 
вопроса съ немедленнаго учрежденія въ Курляндін военной экзе- 
Kynin, находя, что лучшій способъ дђъйствія по отношенію къ 
Польш, это--сперва выполнить свой собственный планъ, а потомъ 
уже извиниться **). Въ 1722 г. удалось довольно благополучно откло- 
нить већ эти предложеня. Мотивируя свой отказь тЪмъ, что 


*) Конференція руескихь министровъ съ бар. Мардефельдомъ 2 апр. 
1722 г.--ДЪла Прусекія 1722 г. № 6. 
#*) Конференція 30 іюня 1722 г.— ibid. 
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веякія рБзкія мЪфры могутъ только усилить въ Кураянди cak- 
сонско-польскую партію, русское правительство не сочло возмож- 
нымъ согласиться не только на немедленное примбненіе экзекуціи, 
но дажеи на требованіе объ инвеститурЪ. Въ меморіал, nogan- 
номъ отъ имени прусскаго правительства на польскомъ сеймЪ, 
дЪйствительно, было упомянуто только о прусскихъ долговыхъ 
претензіяхъ, объ инвеститур не говорилось ни слова, и даже не 
было названо имя маркграфа Карла *). Въ январЪ 1723 r., слЪдова- 
тельно, къ тому моменту, когда вопрось о сукцессій самимъ 
курляндскимъ населеніемъ былъ поставленъ особенно остро, Марде- 
фельдъ снова сдђлалъ предложеше о перепискћ брачнаго трактата, 
на имя маркграфа Карла, присовокупивъ къ своему предложенію 
готовый разработанный проект”. новаго договора. Этотъ проектъ 
не только отличался отъ текста 171% г. именемъ жениха, но и 
заключалъ въ Ceh цфлый рядъ новыхъ пунктовъ, касавшихся, 
главнымъ образомъ, все того-же вопроса о долговыхъ претен- 
зіяхъ и о способахъ ихъ удовлетворенія въ связи съ упроченіемъ 
герцогскаго достоинства за маркграфомъ Карломъ и его потом- 
етвомъ. Маркграфъ, по этому проекту, долженъ быль тотчасъ-же 
вступить Bmbcrb съ герцогинею во владћъніе дворцовыми маетно- 
стями, для чего со стороны Poccin и Пруссіи назначались особые 
коммиссары. Русекій императорь и Прусскій король взаимно 
обязывались охранять ненарушимость владћній новобрачной четы и 
иш» потомства већми средствами, «и ежели нужда востребуетъ 
самымъ оружіемъ противъ всякаго, кто-бы таковъ ни быль». 
Для этого въ Курлянди должно было быть оставлено соотвЪг- 
ствующее количество русские» войскъ, которое, въ случаЪ на- 
добности, могло быть увеличено совместно Пруссіей и Россіей. 
Въ ПолышБ предполагалось заявить 0 русскихъ и прусскихъ 
долговыхъ претензіяхъ и, кром} того, поставить на видъ, что 
значительная часть курляндскихъ доменовъ не принадлежитъ 
непосредственно къ курляндскому лену, но прюбрЪтена repno- 
гами отдЂльно, а потому, въ случаћ пресћченія мужской лини, 
должна быть отдЂлена отъ лена и отдана «аллодіальнымъ Hä- 
елбдникамһ». Только въ случаћ удовлетворенія всЪхъ означен- 
ныхъ претензій и выполненія послФдняго требованія Россія и 


#) Протоколы конференцій 7 іюня, 18 іюля и 25 августа 1722 года и 
приложенный къ послЪднему текеть меморіала прусскаго правительства 
на имя польскаго сейма— 9. 
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Пруссія признавали за польскою короною право возетановленія 
курляндской инвеституры. Одновременно съ этимъ предлагалось 
составить болће подробную «дедукшю» всфмъ русекимь и прус- 
скимъ претензіямъ и предложить королю u Рфчи Посполитой поль- 
скимъ взамфнъ удовлетворенія этихъ претензій передать кур- 
ляндекую инвеституру маркграфу и его супругЪ. Герцогу Pep- 
динанду выговаривалось при этомъ опредЪфленное пожизненное 
содержаніе, а кураяндскому дворянству должно было быть 
предложено не противиться выполнению русско-прусскаго плана 
подъ угрозою наказанія со стороны Poccin. До разрӛшенія 
вопроса о сукцессіи земское устройство Курляндіи должно было 
оставаться безъ перемфнъ, исключая доменіальныхъ земель, 
относительно которыхъ маркграфу предоставлялась «свободная 
диспозиція... оныя по наилучшему своему вЪфдЪнйо употребить 
и учредить» *). 

Въ настоящемъ проектф не заключалось, такимъ образомъ, 
по существу чего-либо дЪйетвительно новаго, и прусскія предло- 
женія по-прежнему сводились къ разрБшенію курляндскаго во- 
проса путемъ аггрессивныхъ мЂропріятій и военной экзекущи. 
ОтвЂчать на нихъ прежними контръ-предложеніями — выжидать 
болТе благопріятнаго момента и согласиться о дальнфйшемь 06- 
разБ дћйетвія—было, однако, теперь труднЪе. Въ Дани и вещи 
русская политика принимала къ этому времени все болће и болће 
ръшительный характеръ. Русско-англійскія отношенія выдвигались 
на первую очередь; возрожденіе въ той или другой форм Bhu- 
скаго союза 1719 г. было теперь особенно нежелательнымъ. 
Именно Пруссія была теперь особенно нужна русской дипломатіи, 


*) Promemoria Мардефельда 20 янв. 1723 г. и приложенный къ ней 
проектъ новаго договора.--Д%ла Прусекія 1723 г., № 7. Этоть проектъ 
состоитъ 13 пунктовъ. Окончательная редакція новаго договора 1723 г. 
(Мартенсъ У, 206 слъд.), сравнительно съ этимъ проектомъ, предета- 
вляется въ такомъ вид%: ея первые три пункта соотвЪтствуютъ тремъ 
первымъ пунктамъ проекта; четвертый и пятый замънили собою слЪдую- 
шіе девять пунктовь проекта, содержаніе которыхъ сейчась было изло- 
жено; шестой пункть соотвЪтствуетъ тринадцатому пункту проекта. Изъ 
объяснительной записки, приложенной Мардефельдомъ къ его проекту, мы 
узнаемъ, что почти всЪ пункты, не вошедшіе въ окончательную редак- 
цію, были взяты имъ изъ другого проекта, предлагавшагося на обсуж- 
деніе русскому правительству еще въ 1719 г. Вновь быль внесенъ 
только одинъ пунктъ — тринадцатый — о немедленномъ вводЪ путемъ 
экзекущи марграфа Карла во владьніе герцогекими доменами. 
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a какъ разъ къ этому времени, исходя изъ различныхъ побу- 
жденій, Саксонія и Англія- Ганноверъ прилагаютъ особенныя усилія 
привлечь ее каждая на свою сторону и заручиться ея располо- 
женемъ. Какъ и прежде, въ интересахь orbe широкихъ за 
дачъ балтійской политики, Россіи приходилось итти на уступки 
по курляндекому вопросу, принявъ лишь, по возможности, во 
вниманіе, чтобы эти уступки не предръшили окончательно не- 
благопріятнаго для нея исхода этого вопроса въ болће отдален- 
номъ будущемъ. 

Вынужденное согласиться на переписку брачнаго трактата на 
имя маркграфа Карла, русское правительство ставить себ съ 
этого момента цђлью, по крайней mbph, отклонить Пруссію отъ 
какихъ-либо рушительныхъ шаговъ въ Курляндіи. Идя на такую 
уступку, оно старается, съ другой стороны, выбрать для этого 
наиболЂе благопріятный моментъ, соображаясь съ общимъ поло- 
женіемъ hib на Chseph, и заранбе подготовляеть къ этому 
почву въ самой Курляндш. Вмћшавшись въ распрю между repno- 
гомъ Фердинандом и населеніемъ, оно становится, поэтому, вполн\ 
опредЪфленно на сторону послђдняго, но всячески старается от- 
тянуть моментъ созыва курляндскаго сеймика, чтобы тђмъ самымъ 
оставить себЪ свободныя руки въ своихъ собственныхъ перегово- 
paxs съ ПІруссіей. Русская дипломатія въ БерлинЪ, при такихъ усло- 
віяхъ, очевидно, должна была держаться выжидательнаго образа 
bücrsis, и это какъ разъ въ тот моменть, когда тамъ усердно рабо- 
тали политическе соперники Россін. Этимъ и объясняется, почему 
уступка по курляндекому вопросу явилась, въ конц концовъ, Hh- 
сколько запоздалой и лишь отчасти привела къ тъмъ результатамъ, 
Kakie имђло при этомъ въ виду русское правительство. Таковъ 
смыслъ . русской политики по курляндскому вопросу наканунЪ 
вступленя Poccin въ союзъ со Швещей; переходимъ къ относя- 
щимся сюда фактамъ въ порядкФ ихь послФдовательности. 

Въ половинЪ 1722 года, очевидно, въ связи съ агитаціей 
Ренне, начали распространяться слухи 0 намђреніи Фердинанда 
лично прибыть въ Курляндію и силою осуществить свои права 
по владбнію герцогекими доменами и пользованию регальными 
статьями *). Русское правительство посп'ђшило принять, въ виду 
этого соотвћтетвующія мБры. Петру Бестужеву было предписано 


+) Реляц. П. Бестужева 9 іюня, 31 поля, 1 и7 августа 1722 года. 
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въ случа появленія Фердинанда въ МитавЪ принять его съ 
пріязнью и «въ дЪфла курляндскія, окром5 опредЪленныхъ и вы- 
купленныхъ Ея Высочества амптовъ не вмфшиваться». Thu не 
менбе, онъ долженъ былъ слфдить, чтобы со стороны герцога 
не было предпринято ничего противнаго русскимъ интересамъ. и 
чтобы захваченный послфднимъ сборъ пошлинъ въ ЛибавЪ быль 
снова утвержденъ за курляндскою камерою. На случай попытки 
Фердинанда завладћть выкупленными амптами Бестужевъ упол- 
номочивалея вытребовать отъ рижскаго губернатора Репнина 
опредЪленное количество вооруженной помощи. Одновременно съ 
этимъ СергЪй Долгорукй въ Варшав снова получилъ предпи- 
сане саЪдить за происками сторонниковъ Фердинанда въ ЛитвЪ 
и Польшу *). Когда быль поставленъ на очередь вопросъ о 
правЪ населенія избрать герцогу преемника («сукцессора»), въ 
Петербург поспфшили воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы, 
съ одной стороны, уговорить Фердинанда отказаться отъ его 
сеньоріальныхһ правъ, а съ другой—вырвать у него признаніе за 
самой Госсіей права высказаться по вопросу о курляндской CYK- 
цессіи. Въ іюнђ того же года въ Данцигъ къ герцогу съ 
этою цфлью былъ отправленъ самъ Бестужевъ **). Одновре- 
менно съ этимь въ МитавЪ всячески старались убЂдить Ha- 
селеніе повременить съ сеймикомъ, очевидно, оттягивая его до 
orbe благопріятнаго момента, когда явилась бы возможность 
окончательно столковаться съ Пруссіей по курляндекому вопросу, 
а въ самой Курляндіи опредфленно поддержать бранденбургскую 
кандидатуру: лЬтомъ 1723 r., какь мы уже знаемъ, положеніе 
abis на Балтійекомь морф было крайне не выяснено, руки у 
руссскаго правительства были заняты морскою экспедиціею и 
курляндскій сеймъ до октября мФеяца представлялся ему крайне 
нежелательнымъ. Это послЪднее желаніе исполнилось: сеймикъ 
былъ назначенъ на 15 октября ***). 

ТрудьЪе было говорить съ Фердинандомъ. Посольство Бесту- 
жева успъха не имфло. Герцогъ ему явно не довћърялъ, лукавилъ, 
сводилъ рђчь на свои доменіальные права и видимо желаль по- 
лучить позволене послать своего уполномоченнаго въ Петербургъ, 
чтобы черезъ него вести переговоры--опять-таки не столько о сук- 

ж) Рескр. П. Бестужеву 13 іюля, 3 сент. и 19 октября 1722 г. 

жж) Реляц. П. Бестужева 25 іюня 1723 г. 

***) Рескр. Бестужеву 3 мая 1723 г. и его реляц. 14 сент. т. г. 
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цесешт, сколько о своихъ земельныхъ претензіяхъ въ Курляндии *). 
По инищатив самого Бестужева, русское правительство пошло и на 
этотъ шагъ, думая, въ свою очередь, вырвать у герцога уступку 
и по вопросу о сукцессіи **). Съ другой стороны, разечитывали, 
повидимому, этимъ шагомъ расположить къ себЪ и тЪхъ изъ на- 
селенія, которые не отстаивая вполнф притязаня Фердинанда, 
держали его сторону исключительно изъ-за недов рая къ русскому 
правительству и его дЪйстыямъ въ Курляндш. Еще въ коллек- 
тивной жалобЪ сторонниковъ Ренне выражался запросъ, почему 
до сихь поръ къ царю не было отправлено отъ имени герцога 
посольства для выясненія положенія bab въ Курляндіи. Изъ 
этой жалобы мы, между прочимъ, узнаемъ, что уже тогда въ 
такое посольство намфчалось то самое лицо, которое теперь и 
было отправлено въ Петербургъ — состояний на службћ у герцога 
прусекій уроженець, фискалъ Рацкій ***). 

При своемъ отправленіи въ Петербургь Рацкій, какь это 
удалось узнать тогда же Бестужеву, получиль отъ герцога 


*) Реляц. П. Бестужева 25 іюня 1723 г. и его письма отъ 1 и 9 юля 
т. г. безъ обозначенія имени адресата (BbPOATHO къ Головкину или еще 
ckopbe къ Остерману) изъ Данцига.-Д%ла Курляндскія 1723 r., № 4. Судя 
по этимъ письмамъ, 68-л%тній герцогъ началъ впадать къ этому времени 
въ умственное разстройство и положительно страдалъ манею пресл%до- 
ванія. Весь штатъ его прислуги въ Данцигь состоялъ изъ Takes, кучера 
и кухарки. Bc эти лица жили въ особомъ дом%; самъ же герцогь жилъ 
и спалъ въ своемъ дворцъ совершенно одинъ. OGEND дома не готовился, 
но приносился на двухь тарелкахъ изъ COCHAHATO трактира. Фердинандъ 
постоянно боялся, что его хотятъ отравить; Бестужеву же онъ говорилъ, 


что этоть послФдній послань, чтобы его схватить и послать ловить CO- 


болей. 

жж) Свое пребываніе въ ДанцигВ у Фердинанда П. Бестужевъ нахо- 
дилъ совершенно безполезнымъ и съ своей стороны совЪтовалъ послать 
BMbCTO него кого-нибудь изъ „доброжелательныхъ“, кто пользовался бы 
xoBbpieMB герцога „склонить его къ тому, чтобы письмо требованное о 
извЪстномъ ABB (т. е. „о сукцессін“) подписалъ и своихъ посланныхъ 
даль, которые ко двору Его Величества о представлении его дЪла и воз- 
вращеніи выкупныхъ деревень по5дуть. А когда онъ, Фердинандъ, MOC- 
ланнымъ своимъ извЪстное письмо подписавъ вручитъ, то равно какъ 
въ Вашихъ рукахъ будетъ, которые посланные вЪдая его худые поступки 
къ нему не возвратятся и о его непотребныхъ прихотяхъ при двор 
Е. И. В-ва доносить не станутъ“—его письмо отъ 9 поля 1723 r., цитир. 
выше. 

###) Жалоба Ренне и его товаришей--при penan. П. Бестужева отъ 
11 ноября 1721 г. (см. выше). 
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Фердинанда, двЪ различныя инструкщи —общую и спещальную. 
Въ первой изъ этихь инструкцій говорилось исключительно объ 
обидахъ, чинимыхъ герцогу и о его претензіяхъ въ Курляндии, 
и только во второй изъ нихъ выражался отказъ герцога отъ 
своего права самому назначать себЪ преемника. Этотъ отказъ 
былъ обставлень, однако, слЪдующими условіями: русскій царь 
долженһ былъ самъ указать TO лицо, кого онъ желаль бы BH- 
дЪть преемникомъ герцогу; это лицо должно было быть 
евангелическаго исповЂданія и не посягать при жизни Ферди- 
нанда на его права и привиллегіи, а царь со своими союзниками 
обязывался гарантировать, что его выборъ не возбудить противъ 
себя никакого возраженія со стороны польской короны *). Кос- 
венно упраздняя возможность бранденбургской кандидатуры и— 
при широкомъ толкованін — грозя свести на HETE BCO предше- 
ствующую работу русской дипломатіи въ Курляндии, эти условія, 
очевидно, были совершенно непріемлемы въ данный моментъ дая 
русскаго правительства *%). 

Предотвратить прибытіе Рацкаго въ І Іетербургъ, однако, не уда- 
лось; 6 ноября онъ прибыль къ русскому двору и 14-го имфлъ 
конференцію съ Остерманомъ и нћкоторыми другими изъ рус- 
скихь министровъ. Въ Memopiarh, поданномъ имъ на этой KOH- 
ференціи, онъ очень много говорить 0 возвращеніи герцогу 
его доменовъ и о другихъ его притязаніяхъ, просилъ, чтобы 
Россія помогла герцогу немедленно возетановить его права 
и вернуться къ власти и снабдила бы соотвЪтствующимь ука- 
зомъ своего уполномоченнаго въ Польш%, но ни слова не упо- 
миналъ 0 согласін герцога на то, чтобы курляндское населеше и 
Россія теперь же намфтили ему преемника. Этотъ вопросъ, по- 
видимому, не поднимался Рацкимъ и позднЪе, за все время его 
пребыванія въ ПетербургЪ. Онъ пробыль здћеь до января 
1724 r., ветрЪтиль очень холодный пріемь и покинуль CTO- 


%) Реляц. II. Бестужева отъ 28 сентября 1723 г. 

**) Уже во время пребыванія Рацкаго въ Митавъ П. Бестужевь въ 
своихъ реляціяхь выражаль COMHbHIA въ цьлесообразности его дальнЪй- 
шей миссіи и въ OTBbT на это тогда же получиль предписаніе изъ 
Петербурга задержать посланнаго, разь его инструкщи „даны не про- 
тивъ того, какъ Е. И. В-ва требованіе было“.— Письмо П. Бестужева orb 
28 сент. 1723 г. и письмо къ нему гр. Г. И. Головкина оть 11 октября 
1723 т. 


лицу, не получивь опредЪленнаго отвЪта отъ русскаго прави- 
тельства *). 

Не имФвшая, такимъ образомъ, никакого результата, миссія 
Рацкаго возбудила за то много разнорђчивыхъ толковъ и CO- 
мнФній въ самой Курляндіи не только среди «доброжелатель- 
ныхъ», но даже среди самихъ сторонниковъ герцога Фердинанда. 
ПослЂдніе ожидали, повидимому, отъ этой миссіи, прежде всего 
разрБшенія вопроса о доменіальныхъ правахъ герцога и были 
принцишально противъ того, чтобы вопросъ о курляндской 
сукцессій вообще обсуждался въ Петербургіб даже въ тЪхъ 
скромныхъ рамкахъ, въ какихъ онъ былъ поставленъ въ CINC- 
ціальной инструкщи Рацкому **). «Доброжелательные» были He- 


*) „Посольство въ Poceim отъ герц. Фердинанда г. Рацкаго“. — ДЪла 
Курляндекія 1723 г. № 5. Бантышъ-Каменскій (Обзоръ... Ш, 19, 20) 
упоминаеть, что на первомъ пріемъ у русскихъ министровь, бывшемъ 
9-го ноября, Рацкій заявлялъ о согласій Фердинанда „при жизни своей 
избрать наслЪднаго въ Курлянд!и герцога“. Этотъ вопрось, во всякомъ 
случаъ, не обсуждался въ дальнЪйшихъ конференціяхъ; къ тому же 
остается неяснымъ, имълъ ли Фердинандъ въ данномъ случаЪ въ виду 
свое право. избрать себ» наслЪдника, или же признаваль это право за 
населешемъ. ОтвЪть Петра Великаго герцогу отъ 31 декабря, о которомъ 
упоминаеть Бантышъ-Каменскій (ibid) быль врученъ Рацкому значи- 
тельно позднЪе, посл% его отъфзда изъ Петербурга черезъ П. Бестужева 
(см. ниже). О холодномъ пріемъ Рацкаго при русскомъ дворЪ сообщаетъ 
Лефортъ въ письмЪ къ Флеммингу 18 янв. 1724 г. (Дрезденъ, Sachen 
mit Moscau 1723). 

#*) Сдълать такое заключеніе позволяетъ, по крайней м%р%, одна не 
лишенная интереса подробность относительно посольства Рацкаго, сооб- 
щаемая П. Бестужевымъ (его реляц. 2 ноября 1723 г.). Какъ оказывается, 
первоначально предполагалось, что въ составъ посольства, кромъ Pan- 
каго, войдутъ ландмаршалкъ Ренне, оберъ-гауптманъ Офенбергь и гаупт- 
манъ Бухгольцъ. Впослдетвів было рЬшено отправить одного Pan- 
каго якобы изъ боязни, чтобы посольство не обратило на себя излиш- 
няго вниманія всл5дствів своего многолюдства. Любопытно, однако, что 
секретная инструкщя герцога, в5 которой только и быль затронуть во- 
просъ о сукцессім, была извЪзстна одному только Рацкому, прусекому ypo- 
женцу, находившемуся на личной служб% у герцога. Поясненіе этого 
сообщенія П. Бестужева находимъ въ словахъ Мардефельда, который въ 
своей реляціи оть 3 декабря н. ст. 1723 г. по поводу прибытя въ Пе- 
тербургт, Рацкаго пишетъ слЪд.: „In dessen habe ich in Erfahrung ge- 
bracht, dass ein abgeschickter von dem Hertzog Ferdinand sich allhier auf- 
halte. Er nennet sich Ratzky, und ist vormahls Auditeur in Memmel gewesen: 
der Secretarius Vockerodt hat ihn deterriret und hatt Hoffnung durch die 
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довольны самымъ фактомъ переговоровъ Poccin съ Фердинандомъ. 
Согласившись ранЪе отсрочить сеймикъ, они высказались теперь 
противъ дальнЪйшей отсрочки, какъ того снова требовало рус- 
ское правительство, оффиціально--подь тБмь предлогомъ, что 
польск король въ такомъ случа можеть вовсе не разрушить 
сеймика, въ дЪйствительности, очевидно—желая взять вопросъ о 
сукцессіи въ свои руки и тБмь самымъ заставить скорфе самое 
Роесію высказаться по этому вопросу окончательно и опредћ- 
ленно *). ДФйетвительно, къ 15 октября собрался въ Митав?% ceñ- 
микъ. Еще за мБеяць до этого среди населенія было условлено, 
что BCh кирхшпили внесутъ въ свои ный инструкщи упо- 
минаніе о сукцессін **). СоотвЪтетвующее постановленіе на сеймик? 
было проведено; при этомь П. Бестужевъ узналъ, что въ случаћ 
согласія со стороны польскаго правительства, имфется въ виду 
тотчасъ намЪфтить преемника герцогу «Фердинанду. почему 
курляндекое населеніе и выражало желаніе, чтобы царь HE- 
медленно высказался еъ своей стороны по этому вопросу ***). 
Держаться gorbe прежней политики въ БерлинЂ, при такихъ 
условіяхъ, было, очевидно, невозможно. Опровергать доводы 
прусскаго правительства, ссылавшагося на TOTE рЬшительный 


dritte Hand von seiner Commission etwas zu erfahren. Die Nachricht hatt 
er auch, dass zwei von Adel aus Curland hieher gehen solten. Als sie aber 
vornommen, dass dieser Ratzky aparte secrete Commissiones von Hertzog 
Ferdinand hätte, haben sie die Reise zu thun refusiret*. 

”) Реляц. П. Бестужева 8 окт. 1723 г. 

жж) Реляц. П. Бестужева 14 сентября 1723 г. 

***) Реляц. его-же 26 окт. 1723 г. Въ своей реляціи отъ 28 дек. 1723 г. 
онъ сообщаетъ слБдующ текстъ сеймоваго постановленія: „Wird also 
unser Delegirter mit aller ihm beigewohnenden Geschicklichkeit І. Mt. Unse- 
rem Allergnädigsten Konige und Ober. Herrn und der durchlauch. Respub- 
lie vorzutragen haben, dass E. W. R. und Landschaft der unterthänigen 
Zuversicht lebet, I. Kngl. Mt. und die durchl. Respublie, als derselben Schutz 
und Oberherrschaft, werden allergnädigst geruhen allen besorglichen 
Zerüttungen und Confusionen in diesem Fall (т.-е. бездътная смерть Фер- 
динанда) vorzubeugen, und dannenhero Е. W. В. und Landschaft die al- 
lergnädigste Erlaubniss zu ertheilen, dass dieselbe frey und sicher bei Zei- 
ten auf ihr heilige denken und deliberiren konne, wie dieselbe in ĉasu 
apertura sich bey der alten und in ihrem Gesetzen und Privilegien gegrün- 
deten Regierungs-Form durch einen teutschen der Augspurgischen Confes- 
sion zugethanen Fürsten tam quoad Statum politicum quam ecclesiasticum 
unter I. K. Mt. und der durchl. Respublic ewigen Schutz und Oberherr- 
schaft erhalten mögen“. 


оборотъ, какой принимаютъ событія въ Курляндін, дЪлалось съ 
каждымъ днемъ все труднЪе. Да и въ своихъ собственныхъ 
интересахъ приходилось заручиться соглашеніемъ извнб, и по- 
тому пойти на уступку, по возможности лишь смягчивъ ея формы 
и уменьшивъ размФры. 

Въ Берлин% къ этому времени, повидимому, начинали все сильнЪе 
и сильнфе безпокоиться по поводу курляндскихъ событій и OT- 
ношения къ HAMP русскаго правительства. Сношеня съ Ферди- 
нандомъ казались подозрительными; медлительность русскаго пра- 
вительства—вдвойнф рискованною: наряду со стремленіемъ Р\чи 
Посполитой инкорпорировать Курляндію саксонекій дворь, пови- 
димому, не оставлялъ своихъ собственныхъ видовъ на это гер- 
цогство *) Разсчеты берлинскаго двора на русскую помощь въ 
Курляндін въ отдбльныхь частныхъ случаяхъ оправдывались 
плохо. Противники Poccin въ БерлинЪ, при всемъ различіи 
ихь собственныхъ стремленй, не упускали случая восполь- 
зоваться ревнивымъ отношеніемъ короля Фридриха-Вильгельма 
къ курляндскому вопросу и зародить въ немъ на этой почвФ 
недовЕріе къ его восточному cochay. Во время своего npe- 
быванія въ Берлинф король Георгъ въ частныхъ разговорахъ 
выражаль свое искреннее пожеланіе, чтобы Пруссіи удалось 
утвердиться въ Курляндш, но не скрывать ири этомъ сомнФнія, 
что русекій царь врядъ ли дЪйствительно захочеть уступить кому 
бы то ни было эту область **). Саксонскіе и австрійскіе дипломаты 
въ БерлинФ--ген. Секендорфь, самъ Флеммингъ и постоянный 
представитель саксонскаго двора при прусскомъ, Зумъ—большого 
уепБха въ своихъ старашяхъ примирить Прусскаго короля съ 
императоромъ и тБмъ отвлечь его orb Англій и Ганновера, 
правда, не имфли. Каждый разъ, однако, когда король Фрид- 
рихъ-Вильгельмь хотфль передъ представителемъ Poccin под- 
черкнуть свое неудовольствіе по поводу Курляндіи, это выража- 
лась обыкновенно въ преувеличенно любезномъ отношени къ 


*) Еще въ концЪ 1723 г. Лефортъ зондировалъ въ Петербургъ почву 
о возможности брака вдовствующей герцогини съ однимъ изъ саксон- 
скихъ принцевъ.—Его письма къ Флеммингу 14 октября и 17 ноября 
1723 г. (Дрезденъ, Sachen mit Moscau 1723 г.). Ha желаніе саксонскаго 
двора въ это время провести кандидатуру саксонскаго принца въ Кур- 
ляндію указывали А. Головкину и въ Берлин%--его реляц. отъ 25 февр. 
1724 г. 
ж“) Реляц. М. Головкина 26 окт. 1723 г. (Дъла Прусскія 1723 г. № 5). 
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саксонскому посланнику, при чемъ не всегда легко было раз- 
граничить, LAB кончалась демонстративная любезность, и гдЪ начи- 
налась, хотя бы и мимолетная, но дЪйствительная уступчивость. 
Затруднительное положеніе осложнялись еще однимъ обетоятель- 
ствомъ, которое при другихъ условіяхъ могло бы показаться второ- 
степеннымъ, но которое при дворъ Фридриха-Вильгельма, вносив- 
шаго такъ много личнаго въ свои дипломатическія отношенія, полу- 
чало особое значеніе. Мы уже знаемъ, что въ ередин% 1723 г. русскій 
представитель въ Берлин% гр. Александръ Гавриловичъ Головкинъ 
былъ вызванъ въ Петербургъ, что стояло въ связи событіями 
въ Швеціи, и на его мЪфето временно быль назначенъ его 
младшій братъ, Михаиль Гавриловичь *). Лично очень ра- 
сположенный къ графу Александру Гавриловичу, Фридрихъ- 
Вильгельмь не скрывалъ своего неудовольствія по поводу его 
долгаго отеутствія и выражалъ крайне мало расположенія вести 
съ его замБетителемь какія-либо переговоры по существу **). А 
между тЪмъ для Россіи теперь въ особенности важно было имћть 
представителемъ въ Берлин% лицо, пользующееся довБріемъ короля. 
Военныя приготовленія Россіи на Балтійскомъ мор? ветревожили 
Англію и Ганноверь и заставляли ихъ правительства энергичнће 
прежняго искать дружбы Ilpycein. Emba аъ виду примкнуть къ 
предполагаемому новому англо-прусскому союзу, Данія разсчиты- 
вала найти въ немъ защиту отъ грядущей русской опасности. Ра- 
WBA о саксонскихь интересахъ въ Польш\, и быть можетъ, не вполнћ 
учитывая слагавшіяся новыя комбинацін, гр Флеммингъ готовъ 
былъ емотрФть на этотъ союзъ, въ случа его осуществленія, какъ 
на первый шагъ къ возрожденію союза 1719 г. Осенью 1723 г. 
король Георгъ посВтиль Берлинъ, и 10 октября новаго стиля 
между Англіей и Пруссіей состоялось оборонительное союз- 
ное соглашеніе, извБетное подъ именемь Шарлоттенбургскаго 
трактата. По сепаратному пункту этого трактата его условія 
распространялись и на германскія владћнія англійскаго короля— 
оговорка, явно имфвшая въ виду русскую политику этого вре- 
мени въ Германи и на Балтійскомъ морћ ***). Днемъ позже въ 
Петербург" Б брачный договоръ 1718 г. былъ переписанъ на имя 
маркграфа Карла. Пришлось такимъ образомъ уступить, чтобы 


*) Бантышъ-Каменскій. Обзоръ... IV, 45 и 46. 
*+) Реляц. М. Головкина 27 іюля и 6 авг. 1723 г. 
жж%) Droysen IV, 2; 355. 
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цзною такой уступки предовратить, по крайней мБрБ, возмож- 
ность какихь бы то ни было рБшительныхь мБрь со стороны 
Пруссш въ Курляндіи. До извфстной степени это было достигнуто. 

Договорь 1723 г. въ своей окончательной редакщи, какъ и 
хотФа0, повидимому, того русское правительство, являлся почти 
исключительно брачною конвенц!ею на имя вдовствующей герцогини 
и маркграфа Карла и только *). Bel; параграфы предложеннаго 
въ январь Мардефельдомъ проекта, имђвшіе своимъ содержа- 
ніемъ немедленное осуществлене герцогекихъ и доменіальныхъ 
правъ жениха, удалось замЪфнить въ окончательной редакцій 
двумя orbe краткими пораграфами, $$ 4-й и 5-й, по которымъ 


, 


признавались долговыя претензій въ Курляндіи и 06% договари- 
ваюпияся стороны оставляли за собою право дополнить настоя- 
щій трактатъ другимь, касающимся будущаго земскаго устрой- 
ства герцогства **). Вопросъ объ ‹экзекущи» был”, такимъ обра- 
зомъ, обойденъ совершенно. Съ другой стороны, 6-му пункту тра- 
ктата, по которому Россія и Пруссія взаимно обязывались поддержи- 
вать въ Курляндіи герцогскую кандидатуру маркграфа Карла, срав- 
нительно съ первоначальной редакщей быль приданъ болЪе эвенту- 
альный характеръ. А нЪсколько позднће удалось добиться отъ 
прусскаго короля прямого согласія ждать очереднаго польскаго 
сейма и сообразовать съ его исходомъ свою собственную поли- 
тику въ Курляндіи ***). 
ж) Текеть договора—Мартенсъ V, 208—212. 

яз) Рескр. А. Головкину 1 февр. 1724 г. 

#k*) Promemoria Мардефельда 29 января 1724 года. Къ этому вре- 
мени удалось вырвать и отъ герцога Фердинанда отказъ отъ его 
права назначать себъ преемника. Въ бытность свою въ Петербург” 
Ғацкій, каюь было уже отмЪчено, не получиль отввта на свои 
требованія. 7 января 1724 г. Бестужеву была послана отвЪтная rpa- 
мота герцогу Фердинанду, которую предписывалось передать черезъ 
Рацкаго. Въ этой грамотһ заявлялось, что все о чемъ герцогъ просить 
царя, касается короля и Pyn Посполитой польской, куда ему и CWB- 
дуетъ обратиться. Царь, съ своей стороны, выражалъ готовность COABA- 
ствовать герцогу своею поддержкою при польскомъ двор». Даже такой, 
ни къ чему, по существу, не обязывающій OTBBTP П. Бестужевъ дол- 
женъ быль отдать Рацкому только послЪ полученія отъ него оригиналь- 
ной деклараціи герцога о сукцессін. 18 января П. Бестужевъ извъщалъ, 
что Рацкій nocb долгихъ колебаній „тое секретную оригинальную де- 
кларацію... отдалъ, а грамоту В. И. В-ва... приняль“. (Peerp. П. Becry- 
жеву и релящи отъ него за 1724 г.--ДЪла Курляндекія 1724 r., №№ 2 u 
4; Посольство Paukaro—ibid. 1723 r., № 5). 
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Самъ по себЪ, такимъ образомъ, уступка, приведшая, однако. къ 
нЂкоторымъ положительнымъ результатамъ по курляндекому BO- 
просу, договоръ 1723 г. опредћзилъ собою, до извЪстной степени, и 
ближайшие результаты русской политики въ Германии. Промедливь 
съ его заключеніемъ, русское правительство лишено было возмож- 
ности предупредить Шарлоттенбургекій трактагь и еближеніе 
Пруссін съ Англіей. Заключеніе, хотя и запоздалое, этого дого- 
вора опредЪфлило собою, до извћстной степени, пос? дующую 
судьбу самого Шарлоттенбургскаго трактата и помшало какому- 
либо его дальнфйшему распространению. Только убЪдившись 
окончательно въ TOMB, что Данія не будетъ включена въ этотъ 
трактатъ, и что Пруссія сама принцишально противъ такого вкаю- 
ченія, русское правительство нашло возможнымъ размћняться 
текстомь конвенщи *). Брачный договорь 1723 г. оказалея 
не безполезнымъ и для борьбы въ Берлин съ саксонской munio- 
малтей. Заручившись имъ и успокоенный насчеть Росси, Фридрихь- 
Вильгельмъ начинаетъ съ этого времени снова боле сдержанно 
относиться къ саксонскимъ предложеніямъ. Состоявшееся пе- 
редъ этимъ примиреніе между Пруссіей и императоромъ при по- 
средничеств\ Саксоній не привело, какъ 0 TOMB мечталь гр. 
Флеммингь, къ какому-либо болфе тЪеному соглашенію между 
тремя державами. Австрія по прежнему оставалась изолированною; 
въ ближайшемъ будущемъ это могло, въ свою очередь, облегчить 
ея привлеченіе къ русско-шведскому союзу. 

He менЂе изолированною начала, однако, скоро чувствовать себя 
и сама Пруссія. Шарлоттенбургекій трактатъ, какъ это скоро выяс- 
нилось, не создавалъ для нея прочнаго соглашенія ни съ Англіей, ни 
Thumb боле съ Ганноверомъ. Въ то же время отовсюду приходили 
извЂетія о новыхъ подготовлявшихея въ Европ политических 
комбинаціяхь. На конгресећ въ Камбрэ императоръ примирился 
съ Испаніей. Франція тЪенЪфе прежняго сближалась съ Англией. 
Россія была наканунћ заключенія союза со Швешей и старалась 
привлечь къ этому соглашению Францію; голштинская партія въ 
Швещи хлопотала о включеніи въ него Австрии. ЗаранЂе можно 
было предугадать, что шлезвигскій вопросъ будетъ затронуть 
этимъ соглашеніемъ. Это выдвигало на очередь вопросъ объ 
англ ской гаранти Шлезвига Дани, создавался casus foederis 
для самаго Шарлоттенбургскаго трактата. ВЪрный своему прин- 


*) Реляц. А. Головкина 7 и 21 дек. 1723. (срав. Мартенсъ У, 208). 
15 
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ципу поддерживать добрыя отношенія и съ Россіей, и съ Англіей 
и ради этого предотвращать возможность всякаго между НИМИ 
столкновенія, Фридрихъ Вильгельмъ, вполнЪ естественно, тотчасъ 
посл№ заключенія Шарлоттенбургскаго трактата и переписки брач- 
наго договора, сталь убЪждать русское правительство въ необ- 
ходимости примириться съ королемъ Георгомъ *). Подготовивъ 
болће широкую постановку балтійскаго вопроса и предотвра 
тивъ до извЪстной степени возможность возрожденія союза 1719г. 
и какого-либо соглашенія между главными германскими держа - 
вами, русская политика въ Пруссін подошла, такимъ обра- 
зомъ, къ исходу 1723 T., опять-таки къ тому же вопросу, какой 
сталь къ этому времени на очередь въ переговорахъ Pocein съ 
Франщей—къ вопросу 0 примиреніи съ Англіей. 


Такъ складывались отношенія Poccin къ ея сосЂдямъ въ 
Европ къ тому моменту, когда въ Стокгольм быль заключенъ 
оборонительный союзъ со Швещей. Необходимость примиренія 
съ Англіей не только въ интересахъ исключительно балтійской 
политики, но и ради созданія обшихь условій, болЪе благо- 
пріятетвующихъ борьбЪ съ тЪмь-же англійскимъ вмяшему,, 
воть то положеніе, къ какому должна была прійти къ этому 
времени русская дипломатія. Ненормальность русско-англійскихь 
отношеній давала себя чувствовать и въ вопрос» о соглаше HIN съ 
Франціей, и въ переговорахъ съ «трудно поддающемся уче ту» 
прусскимъ королемъ **), желавшемъ сохранить доброе согласіе съ 
Россіей, но сокрушавшемся по поводу размолвки между царемъ 
и королемь Георгомь и потому успђвшемъ уже, во охраненіе 
своихъ собетвенныхъ интересовъ, заключить съ послЪднимъ союз- 
ный договорь въ ШарлоттенбургЪ. Путь примиренія при такихъ 
условіяхъ, очевидно долженъ быль, стать ц5лью; путь угрозы 
сохранить значеніе лишь средства. 

*) Реляц. А. Головкина 7 декабря 1723 г. Срав. Droysen IV, 2, 359. 
Предложенія о посредничествЪ со стороны Прусеіи были сдБланы ана- 
чительно ранзе того срока, Kb которому их», повидимому, относить 
Дройзенъ (поль 1724 г.), и BO BCAKOMB случаБ предшествовали заклю- 
ченію русско-шведскаго союзнаго договора. 

жж) „Le Roi de Prusse, difficile à déterminer“, какъ его мЪтко характе- 
ризовалъ бар. Шлейницъ въ своемъ упомянутомъ выше меморіалЪ (Re- 
cueil... ҮШ, 249). 
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Выполнене новой политической программы, намЪтившейся на 
Балтійекомһь морБ посл Ништадскаго мира, во всемъ ея объем%, 
при такихь условіяхъ; конечно, значительно усложнялось. То, 
что въ начал представлялось, какъ непосредственная очередная 
задача--освобожденіе русскихъ кораблей отъ зундской пошлины — 
могло быть понимаемотеперь, лишь какъ далекая конечная цЪаь. 
Голштинскія притязанія, съ другой стороны, получая посте- 
пенно въ русской политикћ значеніе традищи, не только засло- 
няли собою порою эту цБль, но и осложняли самый вопросъ о 
примирени съ Англіей. Въ виду сдержаннаго отношенія къ rOl- 
штинекому вопросу Франціи, естественно было искать поддержки 
для герцога у «гаранта» Травендальскаго мира, германскаго им- 
ператора, и ради этого вступить на путь сближенія съ Австріей, 
путь, по которому давно уже шла голштинская дипломатія. При 
существующихъ отношеніяхъ между Австріей и Англіей, между 
германскимъ императоромъ и ганноверскимъ курфюрстомъ, въ виду 
т\хь замысловъ, надъ которыми начинала уже совмЪетно работать 
австрійская и испанская дипломатія, и того сочувствія, какое къ 
этому времени все болһе и болһе начинаетъ прюбрЪтать въ TOJ- 
штинскихъ кругахъ мысль о вознаграждеши герцога за счетъ Бре- 
мена и Вердена, этотъ путь легко могь вовлечь Россію въ поли- 
тику приключеній и создавалъ для нея новыя осложненія въ BO- 
npoch о примиреніи съ Англіей. Соглашеню съ Австріей —и по 
соображеніямъ общаго характера, и въ виду того пояоженія, 
какое создавалось къ данному моменту, — сочувствовать и Остер - 
манъ, главный вдохновитель въ настоящее время русскаго пра- 
вительства въ области внфшнихь отношенй, издавно уже близко 
стоявшій къ вопросамъ балтійской политики и не раздћлявшій, 
видимо, безусловно мысли 0 необходимости дая Poccin сбли- 
женя съ Франціей. Ранфе и отчетливВе другихъ оцЪнив- 
шій значеше зараждавшагося англо-русскаго соперничества, Остер- 
манъ и теперь, какъ мы сейчасъ Bagban, отнесся крайне OCTO- 
рожно къ вопросу о самомъ примиреній съ Англіей и 0 TOMB, въ 
kakia формы это примиреніе могло-бы отлиться. Онъ не былъ 
противь подобнаго примиренія въ принцип. Строгое пониманіе 
государственнаго блага —руководящее начало его дЪятельности— 
никогда не позволило-бы ему сознательно превратить русскую 
политику въ оруде политической авантюры. Воспользоваться въ 
интересахъ примиренія съ Англіей соглашеніемъ съ Австріей-- 
такая мысль несмотря на ея трудную выполнимость, могла найти 


* 


себ whero въ программ Остермана. Опасность служить гол- 
штинскимъ династическимъ и вотчиннымъ интересамь, поскольку 
ходъ hrb зависЪль отъ самого вице-канцлера и другихъ луч- 
шихъ сотрудниковъ Петра Великаго—Бестужевыхъ, Б. Куракина, 
В. Л. Долгорукаго--русской политик не грозила. Гораздо больше 
опасенія должны были возбуждать т? закулисные происки, KOTO- 
рые вели въ придворныхъ сферахъ сторонники и покровители 
герцога голштинскаго и которые, находя сочувствіс среди лишь, 
нанболБе близкихь къ государю, не оставались безь вліянія и 
на направленіе русской политики. 

Hawk и предстоить теперь--уяснить себі; политическую про- 
грамму русскаго правительства на Балтійскомь морф посл ga- 
ключенія союзнаго договора co Швеціей: опредЂлить ту позицію, 
какую успћла занять въ русскихъ придворныхъ сферахь къ се- 
рединФ 1724 г. голштинская партія, и простбдивь вліяніе этой 
послЪдней на ходь русской политики и на отношене къ Росси 
ея европейскихъ COCHE, охарактеризовать то общее положеніе. 
какое создавалось въ связи со всБмь этимъ къ моменту смерти 
Петра Великаго—послЪ дне вопросы, которые и войдутъ въ рамки 
настоящаго изслФдованія. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Заключенный въ февралВ 1724 года, русско-шведскій союзный 
договоръ былъ окончательно ратификованъ лишь въ половин?; 
мая, и только къ этому времени русская политика на Балтійскомъ 
мор", отправляясь на этоть разъ отъ основаній названнаго Д0- 
говора, снова проникается болфе опредЪленными агрессивными 
стремлениями. Самый фактъ заключенія союза между Россіей и 
Швещей, однако, въ связи съ тЪмъ. какъ складывались къ Ce- 
peaux 1724 г. отношенія Росеіи къ Typniu, осложнялось по- 
ложеніе дЪль въ Германской Имперіи, и росло охлажденіе между 
Австріей и Англіей, создавалъ, сравнительно съ началомъ года, 
новыя условія, съ которыми приходилось теперь считаться рус- 
скому правительству. 

Слухи о новомъ союзф— отчасти благодаря несдержанности 
голштинскихъ дипломатовъ— распространились очень быстро: въ 
начал марта о немъ уже говорили въ Лондон%, ПарижФ и Ko- 
пенгаген% *). Общее впечатя ве, произведенное этими слухами на 
европейскіе кабинеты было скорфе неблагопріятное. Для веЪхъ 
возставалъ призракъ новаго домината на ChBeph — пытавшейся 
возродиться Швещи, и съ успфхомъ использовавшей плоды CRO- 


*) Въ половинЪ марта гр. де-Морвиль въ Париж сообщилъ тексту, 
артикула о repuorb Голштинскомъ кн. Б. Куракину. По словамъ Б. Ку- 
ракина французскому правительству текстъ договора съ секретнымъ ар- 
тикуломъ былъ сообщенъ изъ Лондона (реляц. кн. Б. Куракина отъ 
17 марта, З и 13 апр. 1724 г.). Нъеколько позднће выяснился источникъ 
всБхь этихь сообщеній. По словамъ Ал. Бестужева, Бассевиць черезъ- 
чурь откровенничалъ съ своимъ двоюроднымъ братомъ, бывшимъ ганно- 
верскимъ посланникомъ въ Швеции, и съдатскимъ посланникомъ тамъ же 
Арнольдомъ. Отъ этихъ лицъ свЪдЪн!я попадали къ Ботмару въ Копен- 
гагенъ и непосредственно въ TAHHOBEPCKIA и англійскія канцеляріи. (реляц. 
Ал. Бестужева 5 янв. 1725 г.). 


nxb побЪдъ Poccin, объединенныхъ теперь узами дружествен- 
наго соглашеня. Но если вЪсть о новомъ союзЪ вызывала у всЪхъ 
европейскихъ державъ чувство нескрываемаго безпокойства, то 
болБе всего она должна была, конечно, встревожить датское Npa- 
вительство. Секретный пунктъ о герцог голштинскомъ заста- 
вляль опасаться не только за Шлезвигъ, но и за Норвегію. Рус- 
ская дипломатія одержала въ СтокгольмҺ верхъ надь англій- 
скою, и непоколебимая до того времени вЪфра въ Копенгаген? 
въ англо-ганноверскій авторитетъ въ дћлахъ международной 110- 
литики должна была пошатнуться. Датскй уполномоченный при 
стокгольмскомъ двор Арнольдъ, примыкавшій по своимъ симпа- 
тіямъ къ канцлеру Гольштейну и его единомышленникамъ и въ 
свое время безуспшно старавшійся создать соглашеніе между Ja- 
ней и Швещей, очевидно, проглядълъ заключеніе новаго союза; въ 
этомъ видЂли крушеніе правительственной системы, и датекое обще- 
ственное мнЪніе готово было сложить отвЪтственность за это на 
весь «ревентловскій кружокъ» и его иностранныхъ вдохнови- 
телей “). РаздЪляя само эти опасенія и чувствуя себя скомпроме- 
тированнымъ, датское правительство снова хватается за свое старое 


*) Реляціи М. Бестужева отъ 23 марта и Алекс. Бестужева отъ 7, 9 
и 20 марта 1723 года. Склонный, какь мы уже знаемъ, въ вопросахъ 
балийской политики итти кратчайшими путями и крайне осторожно, 
относившійся ко всему, въ чемъ можно было бы усмотрЪть какой-либо 
отавукь голштинскихь происковъ, Алексъй Бестужевъ и въ данномъ 
случаъ не преминулъ преподать своему правительству отъ себя нвеколько 
совфтовъ. Сообщая объ опасеніяхъ Данін за Норвегію онъ какъ бы вскользь 
оговаривается о томъ, что переходъ этой области къ Швеціп былъ бы 
нежелателенъ для Россін („.. не разсуждаютъ о TOMB, что собственному 
В. В. интересу предосудительно быть можетъ, ежели дацкая Норвегія 
да къ коронъ швецкой присовокупится“ —его реляція отъ 20 марта). Въ 
противоположность вообще широкимъ замысламъ голштинской дипло- 
матш, онъ рекомендуетъ держаться теперь опредъленной примиритель- 
ной политики и воспользоваться удобнымъ моментомъ исключительно и 
прежде всего въ интересахъ зундскаго вопроса, на благоприятное раз- 
ръшеніе котораго есть теперь полное основан!е разечитывать. Ради этого 
Алексъй Бестужевь находилъ возможнымъ даже дать „формальное обна- 
деживаніе, что „В. И. В. никому изъ непріятелей его, королз дацкаго, ни 
прямо, ни косвенно вспомогать не будете“ (реляц. 9 марта). Русское 
правительство, какъ мы увидимъ ниже, и на этоть разъ оказалось не 
вполнЪ согласнымъ съ своимъ представителемъ, избрало боле сложный 
образъ дБйствія и даже не вполнЪ сумБло сохранить должную осторож- 
ность по отношенію къ голштинскимъ проискамъ. 
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средство: въ противовфеъ русско-шведекому союзному договору 
оно старается создать въ ЕвропФ такое соглашеніе, которое, имЪя 
своимъ основашемъ счеты ередне-европейскихъ державъ между 
собою, въ тоже время представляло бы изъ себя достаточную га- 
рантію безопасности для датскихъ владћній. Старанія датскаго 
правительства шли въ данномъ случаћ въ двухъ направленіяхъ: 
стараясь использовать въ своихъ интересахъ, съ одной стороны, 
недовЂрчивое отношеніе Англіи и Ганновера къ Аветріи, а съ дру- 
гой стороны, стремленія Пруссіи упрочить за собою orke незави- 
симое положеніе въ Германіи, копенгагенекій кабинеть начинаетъ 
новые переговоры одновременно и въ ГанноверЪ, и въ Берлин? 
Зесною, во время пофздки короля Георга на континентъ, датскій 
король предполагать имЪть свиданіе съ нимъ и Фридрихомъ-Виль- 
гельмомь и при этомъ намфревалея сдфлать уже опреділенныя 
предложенія о союз между Даніей, Англіей и Пруссіей. Союз 
долженъ быль быть оборонительнаго характера, но шлезвигъ-гол- 
штинскій вопрось, вмБшательство Poccin въ отношенія герцога 
и ея собетвенныя зундсюя притязанія должны были быть огово- 
рены, какъ casus foederis. Одновременно съ подтвержденіемъ 
гарантій на Шлезвигь Пруссія, въ свою очередь, должна была 
получить отъ Ангми гарантію на графства Юлихь и Бергъ. 
Данія, съ своей стороны, обЪщала Англіи и Ilpycein свою помощь 
на случай, если бы противъ нихъ предприняла что либо Россія, 
или если бы по какому либо поводу онђ пришли въ столкновене 
съ германскимъ императоромъ. Наконецъ, въ будущемъ, предпо- 
лагалось привлечь къ союзу и Швецію *). 

Обстоятельства неблагопріятствовали, однако, веБмъ этимъ 
предположеніямъ датскаго правительства. Правда, извћетіемъ 0 
новомь союз въ ГанноверЪ и Берлин были ветревожены не 
мене, чфмъ въ КопенгагенЪ, и начинали уже безпокоиться за 
будущую судьбу Бремена, Вердена и прусскихъ владћній въ Mo- 
мераши. Слухи о томъ, что къ союзу намфревается примкнуть 
Австрія, дЪлали извЂстіе о немъ еще болЪе непріятнымъ для обоихъ 
государствь, отвыкшихъ уже считаться съ политикою своего сюзе- 
рена **). ДальнБйшій образъ дћйствія по этому поводу рисовался, 


*) Реляц. А. Головкина отъ 21 апрЪля 1724 г. и, въ особенности, 
реляц. А. Бестужева отъ 12 и 19 мая, гдъ находимъ содержаніе тЬхъ 
предложеній, какія датское правительство намФревалось сдълать королю 
Георгу во время предполагавшагося евиданія обоихъ государей. 

**) Реляц. А. Головкина 28 марта 1724 года. 
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однако, имъ въ нЪеколько иномь свфтЪ, чБмь Janin, Прави- 
тельство короля Георга, и по своимъ ганноверскимъ, и по CBO- 
имъ англійскимъ интересамь, отнеслось на первыхъ порахъ къ 
дЪлу очень горячо., Его собственныя етремленія создать противо- 
вБеъ политикћ Poccin были, однако, по существу, прямымъ npo- 
долженіемъ тЪхъ переговоровъ, которые въ октябрЪ 1723 года 
привели къ Шарлоттенбургскому трактату. По makai англо-ган- 
новерскаго правительства, новый союзъ долженъ быль какъ бы 
объединить между собою соглашенія Англін-Ганновера съ Прус- 
стей и Франщей. Janin и ея частным интересамъ въ этомъ новомъ 
союз?" отводилось второстепенное whero. Участе въ немъ Пруссін 
представлялось, какъ conditio sine qua поп, ради чего Anr- 
лія шла, съ своей стороны, на гарантію для Прусеін Юлиха и 
Берга, право на которые оспаривалось y послБдней въ это время 
Саксоніей. Только при такихъ условіяхъ Англія находила возмож- 
нымъ возобновлять гарантію на Шлезвигъ въ вид; новаго союзнаго 
соглашенія съ Даніей *). Опасаясь слишкомъ рЪфзко выраженнаго 
антирусскаго оттфнка веБхь этихь предложен, Прусейя отнеслась 
къ нимъ сдержанно, и правительство короля Георга, съ своей 
стороны, вполнф опредфленно отклонило предложенія Janin о 
заключеніи съ ней новаго союза и ограничилось простымъ под- 
твержденіемъ прежней гарантии **). Это, конечно, далеко не отв\- 
чало тБмһь широкимъ планамъ, какіе строились въ Копенгаген. 
О какомъ-либо новомъ антирусскомь союз въ ближайшему, бу- 
дущемъ не могло быть, очевидно, и phun. Сблизившись посл? 
извфетя о русско-шведскомъ союз! еще тЪенЪе съ Франціей, 
англо-ганноверская дипломатія, тђмъ самымъ, haara дальнђйшій 
шагъ по пути подготовки примиренія съ Россіей, что болЪе coor- 
вћтетвовало и ея собственнымъ, если не ганноверскимь, то, по 
крайней мфрЪ, англійскимъ интересамъ. Та заминка въ nepero- 
ворахъ между Россіей и Франщей о союзћ, и именно изъ-за 
вопроса о примирени съ Англіей, какую мы подмЪтили къ исходу 
1723 года, позволяла еще, казалось, надћяться на созданіе какого- 
либо рЪшительнаго отпора замысламъ Pocein. Недоразум ня. 
возникшія къ этому времени изъ-за персицкихь hrb между 
Турщей и Россіей, позволяли, съ другой стороны, разсчитывать 


*) Реляц. А. Головкина 16 ня 1724 г. 
**) Реляц. А. Бестужева за февраль — іюнь 1794 г. Срав. также 
Holm I, 100. 


— 233 — 


на то, что восточныя отношенія свяжутһ руки Poccin и не поз- 
волятъ ей привести немедленно ея замыслы въ осуществленіе. 
Изв%етіе объ устраненій этихь недоразумЪнй, и при томъ при 
посредничествъ именно Франціи, произвело въ Копенгаген» 
не менбе тяжелое впечатл не, чфмъ предшествовавшее извфетіе 
о русско-шведскомъ союзЪ. ДовЪре между Россіей и Франціей 
возстановлялось; ловкимъ маневромъ французскіе дипломаты CTA- 
рались заставить русское правительство проявить больше уступ- 
чивости и въ вопросъ о примирени съ Англіей. Въ перегово- 
рахъ по поводу этого вопроса. а не въ какихъ либо рф шитель- 
ныхъ аггрессивныхъ начинаніяхь на Балтійскомъ морф, должна 
была выразиться борьба Англіи и Франціи съ Россіей *). 

Еще боле сдержанный пріемъ, чБмь въ Ганновер и въ 
Aurain, ветрЪтили датскіе замыслы въ Берлинф. Продолжая итти 
по пути установленія добрыхъ отношенй съ Англіей и Франщей. 
‘правительство Фридриха-Вильгельма имћло въ виду прежде всего 
интересы Пруссін въ империи и ея отношенія къ Австрін, и крайне 
осторожно относилась къ различнымһ проектамъ orhe слож- 
ныхъ дипломатическихъ комбинацій, особенно разъ эти комби- 
Hanin принимали черезъ-чуръ опреділенный антирусскій оттђ- 
нокъ. Такъ отнеслось оно и къ той форм расширенія Шарлот- 
тенбургекаго договора, какая была предложена CO стороны ко- 
роля Георга. Съ недовЪремъ отнесясь къ новому союзу между 
Россіей и Швещей, Пруссія собиралась, однако, не столько IpO- 
тиводЪйствовать ему и итти за-одно съ Даніей, сколько исполь- 
зовать его въ своихъ интересахъ и даже, быть можетъ, быть въ 
ущербъ интересамь послЪдней. Зундеюя притязаня Россіи, 
какъ мы видћли еще и pambe, были сочувственно встрФчены 
Пруссіей, какь marb и къ ея собственному освобожденію отъ 
уплаты зундской пошлины. Имфя виды на остальную Помме- 
panio, и принимая въ разсчеть успЪфхи голштинской парти въ 
Iseniu, прусское правительство начинаеть подумывать теперь 
о заключеніи соотвътетвующаго договора съ герцогомъ гоаштин- 
скимъ *). Разечитывая извлечь свои выгоды и изъ союза Poc- 
ein со Швешей, и изъ самихь голштинскихь притязаній, He- 

*) О впечатлъніи, какое произвело въ Manin иавӛстів объ устране- 
нии недоразумънія между Poccien п Турціей--реляц. А. Бестужева отъ 
25 апр. и 5 мая 1724 г. О русско-турецкихь отношеніяхъ вообще п о той 
роли, какую въ это время сыграла въ этихъ отношеніяхъ французская 
дипломатія, см. Recueil... ҮШ, 225. 
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удобно было вступать въ какіе-либо переговоры по поводу этого 
союза и этихъ притязаній съ Даніей. Фридрихъ-Вильгельмъ откло- 
нилъ предложеніе датскаго короля имђть съ нимъ свиданіе и RO 
время пребыванія послћдняго въ Германіи демонстративно предпри- 
нялъ поЪздку въ Кенигебергъ *). 

Не сочувствуя планамъ Janin, и Англія, и Франція, и lan- 
новерь, и Пруссія одинаково недовЪрчиво и осторожно отнеслись 
къ извћетію о русско-шведскомъ союзЪ. Совершенно иное BNE- 
чатлЂніе произвело это извЪсте въ Bhab. Мы уже видбли выше, 
что къ исходу 1723 года вопросъ объ остендекой кампани Co- 
здаль охлаждене между императорскимь дворомъ и Англіей, 
«Ppauniei и Голландіей, и что, съ другой стороны, къ этому 
времени началось подготовляться сепаратное отъ “Ppannin и 


%) Реляц. А. Бестужева 11 іюля и А. Головкина 18 августа 1724 года 
Переговоры Пруссін съ голштинскимъ дворомъ относятся, главнымъ обра- 
зомъ, ко второй половинЪ 1724 г. однако, уже въ описываемый нами 
періодъ отношене Пруссій къ русско-шведекому договору въ общихъ 
чертахъ уже обрисовалось. При всякомъ удобномъ случаЪ Фридрихъ-Виль- 
гельмъ старался подчеркнуть, что въ датеко-голштинской распрЪ онъ не 
считаеть Данію безусловно правой и вовсе не намБренъ вступать съ 
нею въ какое-либо соглашеніе. Еще въ январь 1724 г. Мардефельду было 
предписано не вступать ни въ какіе разговоры съ Вестфаленомъ по по- 
воду голштинскаго вопроса. „Wir erinnern uns sonst woll, писалъ при 
этомъ король, was zwischen Engeland, Uns, und Dennemark dieser wegen 
hiebevor vorgekommen. Ob aber, und was der Königl. Dän. Hoff aus Trac- 
taten, die Er, seiner seits, selbst nicht gehalten, sondern dehnen Er directo zu 
wiedergehandelt, praetendir en könne, das wird sich zu seiner Zeit zeigen“. 
(Рескр. бар. Мардефельду 1 янв. 1724 г.— Берлину; Russland гер. IX, 
сопу. 27). Съ другой стороны, осторожное отношеше прусскаго правитель- 
ства къ будущему русско-шведскому союзу объясняется, какъ видно изъ 
тьхь же рескриптовъ къ бар. Мардефельду, между прочимъ опасенемъ, 
что въ этомъ союзъ будеть затронуть вопросъ о шведскихъ владьшяхъ 
въ Германіи—какъ настоящихъ, такъ и тъхЪ, какія принадлежали Швеціи 
до войны („die Lande, so die Schweden allda hiebevor gehabt, und die 
sie annoch allda һареп“—рескр. 26 февр. 1724 г.), подъ чъмъ, очевидно, 
подразумЪвалась прежде всего Поммеранія. 

Еще въ маъ mbcaub прусское правительство предполагало, что въ союа- 
ный договоръ ве только включено какое-либо соглашеніе относительно обо- 
ихъ герцоговь--голштинскаго и мекленбургскаго, „aber auch wohl etwas 
mehreres in der Nachbarschaft zum Faveur der Schweden damit intendiret 
werden möchte“ (рескр. 20 мая т. r.). Такое же впечатлћніе о подобныхъ 
опасеніяхъ прусскаго правительства вынесъ изъ разговоровъ съ прус- 
кими министрами и гр. А. Головкинъ (его penan. 28 марта). 
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Aurain еоглашеніе Австрін съ Испаней *). Международное поло- 
жене Австрін въ Германи и центральной Европ становилось 
все orbe и болБе изолированнымъ. Если Австрія и колебалась еще 
нЪкоторое время примкнуть сама къ новому союзу, то во всяком 
случа этоть союзъ, самъ по себЪ. какъ дипломатическая INO- 
бұда Poccin надъ Англіей, и какъ противовЪеъ англо-ганновер- 
скому вліянію въ Германи и Европ, не Morb не быть сочув- 
ственно встрЪченъ въ ВЪнћ **). Шлезвигекія притязанія герцога 
голштинскато, сами по себЪ, и то участіе, какое проявляль къ 
нимъ русск дворь, точно также въ значительной степени 
совпадали съ видами цесарскаго правительства. Съ одной сто- 
роны, есть основаше предполагать, что императорскій дворъ 
въ виду новаго обостренія религіознаго вопроса въ имперіи и 
той поддержки, какую на имперскомъ сейм протестанты нахо- 
дили со стороны Manin, разсчитываль при замфщени давно Bä- 
кантнаго мФБста голштинскаго представителя въ РегенсбургЪ 
заручиться лишнимъ голосомъ въ пользу Corpus’a Catholicorum *). 


*) См. выше, стр. 140 и 199. 

ж“) Какь видно изъ документовь, предложеніе приступить къ буду- 
щему русско-шведскому союзу было сдьлано въ BSRB съ русской сто- 
роны еще до заключения этого союза—въ январь 1724 г. Въ виду невы- 
яснившагося еше тогда положенія на ВостокЪ австрийское правительство 
предпочло „diesen Antrag nieht abschlagen, sondern dilatorie gehen, bis 
noch etlichen Monathen am Orient mehrere Clarheit коте“ (Протоколу KOH- 
ференщи 27 янв. 1724 г.-В%на; Государств. Архивъ; Russland 12а’ 24). 
Этимъ и объясняется, очевидно, то благожелательство, съ какимъ BH- 
скій дворь отнесся н%сколько позднЪе къ устранено недоразумБній 
между Россіей и Турціей, несмотря на то, что это означало дипломати- 
ческую поб%ду въ ПетербургЪ соперницы Аветрін Франц, и находилъ 
съ своей стороны, что такой исходъ все же „лучше, нежели война, KO- 
торая и насъ тъмъ или ипымъ образомт, могла привлечь въ ангажементь, 
а тъмъ бы временемъ злонамЪренные дому нашему могли бы возым%ть 
охоту съ другой стороны нась зацЪпить.“ (Реляц. Ланчинскаго 7 марта 
1724 года). 

+++) Какъ имперскій князь, датскій король, заодно съ курфюрстомъ 
ганвоверскимъ, поддерживалъ въ это время интересы Corpus’a Evange- 
licorum. (Holm I 102—106). Этамъ и объясняются отчасти TB переговоры, 
kakie въ апрЪлЪ 1724 г. австрійскій резидентъ въ Росси Гохгольцеръ 
велъ, по поручению императора, съ самимъ герцогомъ голштинскимһь и 
Штамбке о замъщен!и вакантнаго поста голштинскаго представителя въ 
Регенебургь „durch еше Е. Ks. Mt. angenehme Person“. Австрийское пра- 
вительство, повидимому, боялось, что герцогь передастъ свои полномо- 
dis брауншвейгъ-вольфенбютельскому послу въ Регенсбург фонъ-Браве. 


— 236 — 


Съ другой стороны, слухи о возможномъ брак между repno- 
гомъ и старшею дочерью царя и Th шансы, какими герцогъ 
располагать въ своихъ видахъ на шведскй престолъ, позво- 
ляли надЂяться, что pasphmenie въ такой форм голштинскаго 
вопроса увеличить шансы на переходъ русскаго престола къ 
племяннику императора, великому князю Петру Алекс\Ъевичу *). 
Сочувствіемъ императорскаго двора къ герцогу голштинскому при- 
ходится, очевидно, объяснять и то охлаждене между Австрей 
и Даніей о которомъ упоминается за это время въ посольскихъ 
донесеніяхъ **). 

Наконецъ, забЪгая, быть можетъ, нФеколько впередь, не m'h- 
шаетъ туть же отмФтить то впечатлђніе, какое новый союзный 
договоръ произвель въ самой Швещи. Фонды голштинской 
парти послЪ его заключенія безусловно поднялись. Еще боле 
они поднялись, когда нФсколько позднфе быль въ принцип; 
окончательно рЪшенъ въ положительномъ смысл вопрось объ 
обрученіи герцога со старшею дочерью царя, несаревною Анною 
Петровною ***). У болһе крайнхь представителей эт. й парти, 


Самъ герцогь въ разговорахъ съ Гохгольцеромъ называль молодого 
гр. Кроньельма, сына шведскаго сенатора. Не будучи увЪренъ, насколько 
и этотъ выборъ будетъ пріятенъ императору, Гохгольцеръ, вт, разгово- 
paxs со Штамбке пытался уб%дить его, чтобы онъ воздЪйствовалъ на 
герцога, „dass derselbe zu Vermehrung deren Allerhochst. Kayserl. Gnaden 
vieleicht die Benennung eines Herzogl. Holstein Gesandtens nach Regens- 
burg Е. Ks. Mt. überlassen möge“.—Peırsm. Гохгольцера 10 и 24 апрьля 
1724 г. (ВЪна В 12а 24). 
%) Реляц. Ланчинекаго 11 іюля 1724 г. 

+*+) Реляц. его же 1 іюля т. г. 

***) Въ началь мая М. Бестужеву было предписано сдфлать объ 
этомъ офищальное сообщеніе въ Швеціи. „Мы заключеніемъ съ короною 
шведскаго трактата весьма довольны, и понеже отъ обоихъ сторонъ на- 
мӘреніе при заключеніи сего трактата было, дабы чрезъ супружество 
Е. кор. выс--ва герцога голштинскаго съ нашею дочерью цесаревною и 
на сеймЪ установленную ему ближайшую надежду къ сукцессін короны 
шведской оба государства для взаимной ихъ пользы и благополучія 
напкръпчайшимъ образомъ между собою соединить и вЪчный союзъ 
возстановить, того ради и мы немедля по отправленіи коронаціи нашей 
любезнъйшей супруги cie его герцогово супружество съ нашею дочерью 
цесаревною съ подлежащемъ съ обҺихь сторонъ достоинствомъ и Op- 
малитетомъ въ состояніе приведемъ и заключимъ, дабы такимъ обра- 
зомъ Cie обоимъ государствамъ такъ полезное было и союзъ вЪчно 
утвердить, о которомъ нашемъ всемилостивъйшемъ опредъленіи мы TEGB 
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однако, наряду съ надеждою на возвращеніе Шлезвига и пере- 
хода шведской короны къ герцогу. росли и orhe смфлыя мечты — 
объ упрочени въ Швеши голштинской династи и объ объеди- 
ненін подъ властью шведекаго государя Poccin и Швещи въ 
одно цБлое. ПослЪднее для Росси. на малый конецъ, было бы 
равносильно возвращенію Швещи вновь завоеванныхъ провинцій. 
Король и придворная партія въ Стокгольм посл закаюче- 
нія союза продолжали свои приватныя сношеня съ Даніей и 
Англіей, что не мало тревожило и огорчало шведскихъ сенато- 
ровъ; по Mbph того, однако, какъ въ голштинекой политик?; 
начали одерживать верхъ болЪе крайнія теченія и получали исклю- 
чительное значене люди типа Бассевица. неблагопріятное для 
русской политик англійское вліяніе получало мало-по-малу до- 
ступъ и въ orhe широкіе круги независимыхъ шведскихъ TO- 
сударственныхъ дЂятелей, тБхь «республикантовъ», единеніемъ 
сь которыми на почв оппозищи королевской политик были 
сильны до этого, въ сущности говоря, и сами приверженцы гер- 
цога голштинскаго. 

Подводя итоги всему сказанному, мы видимъ, такимъ обра- 
з0мъ, что новый русско-шведекій союзъ, возбудить въ Европ} 
немалыя опасенія; по своему характеру, однако, эти опасенія не 


„столько тормозили выполненіе самой по себ} той конечной wlan. 


какую поставила себЪ на Балтійскомь морЪ русская политика въ 
посаТдніе годы петровскаго царствованія, сколько затрудняли 
осуществленіе этой whin тъмъ путемь и hau средствами, какія 
были избраны для этого теперь русскимь правительствомъ. Въ 
своихъ тревогахъ Данія не находила достаточно горячаго уча- 
cria со стороны Англ, Францін и Ilpycein и требованіе объ 
освобождени русскихъ кораблей отъ уплаты Зундекой пошлины, 
вновь предъявленное ей русскимъ правительствомъ, само по себ? 
не ветрБтило бы сопротивленія въ Европ, а кое ryb, можегь 
быть, нашло бы даже поддержку. За то голштинскія притязанія 
на Шаезвигь внушали къ себћ гораздо боле серьезныя опасения, 
но опять-таки не столько потому, что эти притязанія задЪвали 
собственно датскіе интересы, сколько въ виду тЪхъ осложненій, 


чрезъ Cie объявляемъ и о TOME всБхь тамо именемъ нашимъ нанкр%п- 
чайше явно обнадежить повелфваемъ.—Рескр. М. Бестужеву 6 мая 1724 г., 
за собственноручною подписью царя, отправленный съ кабин.-секретаремъ 
Чеботаревымъ (протоколъ рескрипта—Дъла Шведекія 1724 г. № 3). 


kakia онћ грозили вызвать въ общемъ положеніи ybre въ ЕвропЪ. 
Сһ другой стороны, именно тамъ, ryb Россія могла бы найти 
поддержку новому курсу своей политики, ей грозила и опасность 
или быть вовлеченной въ политику приключеній, или поступиться 
своими интересами. Таково было отношеше къ русско-шведскому 
союзу Австрш, ушедшей въ свою династическую политику; та- 
кого же характера были надежды, возлагаемыя на этотъ союзъ 
самою голштинекою дипломатіею и ея сторонниками въ Швещи; 
таковы. наконецъ, были отчасти Th разечеты, Kakie возлагала на 
голштинскія сферы Пруссія. 

Попытаемся же теперь выяснить, какъ рисовался теперь са- 
мому русскому правительству его дальнћйшій совмћетный со Шве- 
niew образъ дъйетвія, и поскольку ему удалось выполнить свои 
намФренія безъ ущерба русскимъ государственнымъ интересамъ. 


Къ дугу 1724 года, когда новый союзъ со Півеціей былъ 
ратификованъ и общее положеніе AIR nocıb устраненія недо- 
разумній съ Турщей несколько выяснилась, русское правитель- 
ство окончательно стало на точку зря признающую необхо- 
димымъ: Therbe связать очередные вопросы балтійской политики 
съ Thun переговорами, какія велись въ это время съ Франціей, 
Аветріей и другими державами, но въ то же время, по возмож- ғ 
ности, не вдаваться ради этихъ вопросовъ въ кақкія-либо излиш- 
нія обязательства и возможно дольше не сходить съ пути мир- 
наго воздЪйствя «добрыхъ офицій». Въ 102% Ал. Бестужеву 
было предписано брать већ новыя предложенія датскаго двора, 
буде таковыя послћдуютъ, лишь «на доношеніе», причемъ это 
предписаніе было прямо поставлено въ связь со вновь заклю - 
ченнымъ союзомъ, а самое заключеніе союза, въ свою очередь, 
объяснялось до извћетной степени, какъ отвЪгь на неподатли- 
вость датскаго правительства *). Одновременно съ ЭТИМЪ въ 


ж) „Въ данной тебъ при отпускЪ твоемъ изъ Ревеля инструкщи 
изображено, что ежели король датской насъ о безпошлинномъ проходЪ 
чрезь Зундь и въ признан императорскаго титула удовлетворить, TO 
и мы обязаться можемъ, что пепріятелямъ Е. в--ва никакимъ образомъ 
вспомогать не будемъ. Ho понеже с> датской стороны 00 сего времени 
никакое снисжождене за my наши предложенія не показано, того ради мы 
нын» co Швешею объ интересагь герцога Голштинскаго въ нтъкоторое обя- 
зательетво вступили, и для того повелЪваемъ тебЪ, что ежели бъ впредь 
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рескриптахъ отъ 17 и 24 іюля къ Мих. Бестужеву и въ дополня- 
ющей nxb запискъ Остермана была бол\е подробно развита 
русская точка на послъдующій совместный co Швещей образъ 
дЪйствя *). Въ этихь рес криптахъ и запискЪ послфдовательно 
проводились два положенія: 1) голштинское HIO должно быть 
разрЪшено при участи Францін; 2) ради этого необходимо итти 
на примиреніе съ Англіей, не связывая, однако. при этомъ себя 
какими-либо условіями. 

М. Бестужеву предписывалось предложить шведскому прави- 
тельству прежде всего совмфстно сообщить текетъ союзнаго до- 
говора и секретнаго артикула о герцог? голштинекомъ ‹римско- 
цесарскому двору и просить его о присоединени къ союзу, B'h- 
дая Его Величества не токмо партикулярную склонность и добро- 
желательство къ Е. Кор. Выс. герцогу голштинскому, но что 
такожде цесарь до сего времени отъ своей въ пользу герцог- 
скаго дому данной гварантіи не отрекался и постоянно оную 
признаваетъ». Одновременно съ этимъ, однако, предлагалось пре- 
дупредить цесарскій дворь о TOMB, что текстъ договора и се- 
кретнаго артикула будеть сообщенъ и французскому двору. 
дабы и сему двору показать, что мы чрезъ учиненной сей 
трактатъ ничего не намфряемь къ какимъ безпокойствамъ при- 
чину подать, или какой державћ предосудительно бы быть могло 
и что для того мы желаемъ и обфимъ сторонамъ весьма приятно 
будетъ хотя бъ и Beh державы къ сему нашему трактату при- 
ступили». Вопросъ о «приведеніе въ дЪйство» новаго союза рус- 
ское правительство ставило. такимъ образомъ, сразу и вполнй; 
опредЪфленно въ связь съ тБми переговорами о заключенін союза, 
какіе шли въ это время у самой Pocein съ Франціей. Съ другой 
стороны, еи Аветрію и Францію предполагалось, очевидно, 


отъ датскаго двора какія къ тому касающіяся предложенія тебі учи- 
нены были, TO тебЪ во оныя никакимъ образомъ не вступать, но брать 
токмо на доношеше“. — Рескр. A. Бестужеву отъ 14 іюля 1724 г. Косвен- 
нымъ образомъ этотъ рескриптъ былъ, очевидно, и отвътомъ русскаго 
правительства, на Tb совБты и указанія, Kakie въ марть мЪсяцЪ, съ 
своей стороны, давалъ ему А. Бестужевъ. 

%) Приложеніе X, ХІ и ХИ. Будучи по форм» офищальной резо- 
лющей происходившей между 17 и 24 поля въ Петербург конференция, 
записка Остермана въ то же время излагаетъ, оче видно, личную `точку 
арБнія вице-канцлера. Отсылая къ этимъ приложеніямъ, мы ниже цити- 
руемъ особо лишь т документы, которыя въ отдьльныхъ деталяхъ до- 
полняють или подтверждають указанные рескрипты и записку. 
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лишь къ участію въ основныхъ пунктахъ новаго союзнаго до- 
говора и въ секретном артикул, касавшемся герцога голштин- 
скаго. Секретный артикулъ о Польши» долженъ быть сохранять 
до поры до времени характерь частнаго соглашенія Pocein co 
Швешей. Шведское правительство должно было предписать своему 
представителю въ Ван дЪйствовать въ такомъ дух совместно съ 
Ланчинскимъ. а въ то же время его представитель въ Париж%Ђ дол- 
женъ былъ вмЪстЪ съ кн. Б. Куракинымъ хлопотать о присоеди- 
нени къ союзу во всемъ его объем Франціи, чтобы показать 
что ‹имбющее наше намђреніе—никоимъ образомъ интересамъ 
Франціп непротивное», и что «мы безъ согласія онаго (т.-е. 
французекаго двора) въ голштинскихъ дђлахъ ничего предвос- 
пріять ненамЂрены». Русское правительство, съ своей стороны, 
обЪщало также послать соотвВтетвуюшіе указы Ланчинскому и 
кн. Б. Куракину. Одновременно съ этимъ оно выразило и свое 
окончательное согласіе на примиреніе съ Англіей и королемъ Геор- 
гомь. 

На послъднее рБшились не сразу. Выше мы уже видфли, 
что русское правительство лишь къ исходу 1723 г. начало выро- 
жать готовность въ крайнемъ случа/5 пойти на примиреніе, обста- 
вивъ его цблымъ рядамъ условій, касавшихся, между прочимъ, и 
вопросовъ Бали йской политики, и что еще въ январћ 172+ г. оно 
надЪялось обойти этотъ пункть молчанемь во время своихъ 
переговоровъ о союзЪ съ Франціей; послфдняя, съ своей CTO- 
роны, заговорила уже къ этому времени о необходимости не 
только примиренія съ Англіей, но и включенія короля Георга въ 
будущій русеко-французскій договоръ *). Пункты, на которыхъ 
могло бы состояться примиреніе, изложенные въ Петербург 
Кампредону и сообщенные послЪднимь своему правительству, 
были, очевидно, препровождены изъ Парижа въ Лондонъ и тамъ 
признаны трудно-пріемлемыми: разбирая ихъ въ своем письмћ Kb 
Кампредону отъ 23 іюня 1724 г., гр. де-Морвиль видђлъ един- 
ственно возможный исходъ въ TOMB, чтобы объ стороны пошли 
на уступки, забыли бы свои обиды и просто примирились бы, не 
оговаривая свое примиреніе какими-либо особенными условіями. 
Высказываясь такимъ образомъ, франпузское правительство не 
отступало, однако, отъ ранће выраженнаго имъ опредћленнаго 
желанія, чтобы за примиреніемъ Росси съ Англіей послЂдовало 


+) Стр. 187, 188. 
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и присоединеніе mocabıneü къ будущему русско-французскому 
договору *). Получивъ настоящее письмо. Кампредонъ 10 поля 
сообщилъ новыя предложен!я своего правительства Остерману и 
самому канцлеру гр. Головкину. Резюмируя свои разговоры въ 
этими лицами, онъ сообщалъ гр. де-Морвилю, что въ настоя- 
щее время царь согласенъ примириться съ королемъ Георгомъ, 
не вдаваясь въ разборъ обоюдныхъ жалобъ, но что послЖд- 
ній вмБетБ съ Россіей и Франціей долженъ будетъ содЪйство- 
вать герцогу голштинскому въ получен какого-либо возна- 
гражденія за Шлезвигъ **). Однако, и посл этихь разговоровъ 
какого-либо офиціальнаго шага со стороны русскаго прави- 
тельства тотчась еще не послБдовало. Въ изложенномъ выше 
рескриптв М. Бестужеву отъ 17 іюля о корот% Георг гово- 
рилось еще крайне глухо. И только цпослЪ того, какъ въ Me- 
тербург пришло извЪсте объ уетраненій недоразумфній съ 
Турціей при посредничествЪ французскихь дипломатовъ, что 
совпало почти день въ день съ отправкою рескрипта М. Бесту- 
жеву, царь лично выразилъ Кампредону свое согласіе вступить, 
при посредничествЪ ЧФранщи, въ переговоры о примиреніи съ 
Англіей. Одновременно съ этимъ въ ПетербургЂ состоялось особое 
собраніе, на которомъ этотъ вопросъ обсуждался въ связи съ 
вопросомъ о русско-шведскомъ союзВ и о шлезвигскихь претен- 
зіяхь герцога голштинскаго. На этомъ собраніи возобладало 
мнФніе, исходившее, какъ можно предполагать, отъ Остермана, о 
необходимости въ интересахь самого герцога, согласиться на 
предварительное примиреше съ королемъ Георгомъ, что позволило 
бы заручиться поддержкою Франціи и Англіи въ вопрос o 
Шлезвиг%; это примиреніе должно было, однако, состояться безь 
какихъ-либо условій, de plano ех simpliei и не должно было 
влечь за собою включенія Англіи, на ряду съ Франціей, въ 
русско-шкедскій союзъ. Это phimenie было сообщенно голштин- 
скимъ министрамъ, а также кн. Б. Куракину въ Парижъ и М. Бе- 
стужеву въ Стокгольмъ: рескриптъ къ послфднему отъ 24 іюля 
самъ по себЪ почти дословно повторяетъ окончательную резо- 
люцію собранія ***). 


*) Сборникъ LU, стр. 247—249. 
%%) ibid. стр. 268, 269. 
***) См. Приложеше ХІІ; „Выписка о примиреше съ Англіею чрезъ по- 
средство французскаго министра Кампредона“—въ Дълахъ Англійскихь 
16 
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Такова была, въ главной своей части, та программа, которой 
предполагало держаться русское правительство посл заключенія 
своего союза со Швеціей. Мы видимь, что наряду со стремле- 
HieWB оградить свои интересы, которымъ угрожало чрезмЪрное 
англофильство Франціи, въ этой программЪ проглядываеть еще 
очень осторожное отношеніе петербургскаго кабинета къ вопросу 
объ интересахъ герцога голштинскаго, хотя и выражается самое 
рЪшительное желаніе взять эти интересы подъ свою защиту. Усту- 
пая желаніямъ голштинской парт и соглашаясь на привлеченіе къ 
союзу Австрін, Россія выставляетъ, какъ conditio sine qua поп, одно- 
временное съ этимъ привлечене и Франщи. Ради посаЪдняго въ 
Петербург окончательно соглашаются пойти и на примиреше съ 
Англией. СодЪйствемь Франціи и Англіи стараются заручиться 
въ интересахь шлезвигскаго вопроса, но ради этого послЪдняго 
не желають, однако, создавать какихъ либо рзкихъ недоразумћ- 
ній между Poccieñ и обЪими названными державами, не же- 
лаютъ тормозить дЪло своего собственнаго примиренія ‘съ Ан- 
raieñ. Выполненіе очередныхъ задачъ Балтійской политики, такъ 
осложнившей уже въ свое время отношеніи Росс къ ея sanay- 
нымъ сосБдямь, не должно было теперь, по мысли петербург- 
скаго кабинета, еще боле осложнять эти отношенія и итти въ раз- 
рЪзъ съ общимъ направленіемъ русской политической программы. 

Планъ совмБстнаго дӘйетвія, выработанный въ Петербург, 
былъ встрЪченъ сочувственно въ СтокгольмЪ *), и съ начала 
августа Россіей и Швещей былъ принять рядъ мфръ для при- 
влеченія къ союзу Австри и Франщи. Завязавшіеся по этому 
поводу переговоры очень скоро, однако, показали, какъ трудно 
было разечитывать на полное проведеніе даже такой осторожной 
программы, какъ трудно было, велЪдствіе неустойчивости полити- 
ческаго равновћеія въ Средней Eppomb, осуществить сложныя 
комбинащи на Балтійскомъ морћ, строившіяся, одновременно, и 


1723—1731 г. № 3. Релящя Кампредона отъ 22 іюля новаго стиля 1724 г.-- 
Сб. LII, стр. 251—271. Сравн. также А. Vandal, Louis XV et Elisabeth 
de Russie, р. 73-74. При установлен!и дать всегда надо помнить, что 
релящи Кампредона датированы новым» стилемь, а русскіе документы — 
старым. 

*) Реляц. М. Бестужева 7 авг. 1724 г. Офиціальные переговоры съ 
нимъ въ конференщи по поводу полученныхъ имъ инструкщ вели Гёп- 
кенъ, Гилленборгъ и Дюбенъ. Частные разговоры по тому же поводу онъ 
имЪлъ съ Горномь и Цедергельмомъ. 


М 
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на удовлетворени голштинскихъ притязаній, и на примиреніи 
Pocein съ Англіей. Съ другой стороны, и само русское прави- 
тельство во время этихъ переговоровъ постепенно сходило съ 
той точки зрћнія, на какой оно стояло въ своихъ іюльскихъ 
инструкціяхь М. Бестужеву. Увлеченное своими успъхами въ 
Швещи, все orbe и болфе утверждавшееся въ своихъ агрессив- 
ныхъ видахъ, оно тђмъ самымъ легче поддавалось воздъйствію, 
шедшему со стороны голштинскихъ дипломатовъ и ихъ сторон- 
никовь. Къ январю 1725 г. оно начало уже предъявлять гораздо 
orbe рБшительныя требованія въ шлезвигскомъ вопросЪ. Строя 
на разрЪшени этого послфдняго вопроса новые планы удовле- 
творенія своихь собственныхь притязаній --0 зундской nom- 
линъ—оно TÉME самымһ отступаетъ отъ воспринятого имъ ранФе 
принципа — итти путемъ примиренія съ Англіей. 


Къ половинФ августа мБеяца, получивъ инструкціи отъ своихъ 
дворовь, и Ланчинскій и Гёпкенъ *) сообщили австрійскимъ MH- 
нистрамъ тексть новаго союзнаго договора съ секретнымъ арти- 
куломь о герцогФ голштинскомъ и предложили австрійскому двору 
присоединиться къ новому союзу и выработать сообща съ Россіей 
и Швещей мъры для доставленія герцогу «справедливаго удо- 
вольства въ brb Шлезвигскомъ» **). Получивъ это предложеше, 
австрійское правительство не торопилось отвЪтомъ. 

Къ самому факту союза между Россіей и Швешей већ 
австрійскіе министры отнеслись благожелательно и въ принцип 
выразили полное сочувствіе дћлу герцога голштинскаго. Почти 
всЪ они, однако, очень осторожно обошли вопрось о присоеди- 


ж) Рескр. Ланчинскому отъ 21 іюля 1724 г. Баронъ Георгъ-Вильгельмъ 
Гёпкенъ — двоюродный братъ сенатора, примыкавшій, какъ и этотъ по- 
сл%дній, къ голштинской парти. Еще въ 1720 г, какъ мы уже видвли 
выше, голштинскіе дипломаты вели съ нимъ частные переговоры о пра- 
вахъ герцога на шведскую корону, что немало ветревожило въ свое 
время шведское правительство (см. стр. 95). Вспоминая теперь объ 
этомъ, Ланчинскій также аттестовалъ своего colleg’y, какъ „недоброже- 
лателя ганноверцевь“ (его реляц. 4 іюля 1724 г.). 

жж) Реляц. Ланчинскаго 21 іюля, 12 и 19 августа 1724 г. Тексть сек- 
ретнаго артикула о герцогЪ, съ предложешемъ присоединиться къ нему, 
отдЪльно отъ Ланчинскаго u Гёпкена, былъ сообщенъ, кром% того, австрй- 
скому правительству голштинскимъ совътникомъ посольства Штрикомъ— 
Relation conferentiae 15 oct. 1724 г. (ВЪна В. 12а 24). 

* 
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Henin къ союзу Agcrpin *). Два мћеяца прошло въ частныхъ 
разговорахъ, и только въ самыхъ послЪднихь числахъ октября 
принцъ Евгеній Савойскій и канцлерь Синцендорфъ сообщили 
Ланчинскому офищальный отвЪтъ императора на русскія предложе- 
нія. Не отказываясь вступить въ прелиминарные переговоры, онъ 
выражалъ, однако, пожеланіе получить предварительное изъясненіе 
на слВдующе пункты: 1. Что собственно является цълью. новаго 
оборонительнаго союза? 2. Что означаютъ слова четвертаго его 
артикула «старые и новые причины»? 3. Почему» въ договорћ 
ничего. не упомянуто о Польш%, хотя есть иҙвВБетіе, что во время 
переговоровъ заходила рБчь объ этой державЪ, а Швеція въ то. 
же время до сихъ поръ еще не заключила съ нею формальнаго 
мира? —Что касается, наконецъ, секретнаго артикула, то импера- 
торъ обЪщаль снестись съ другими «гарантами» травендальскаго 
мира, чтобы выяснить ихъ отношеніе къ голштинскому вопросу; 
только посл этого онъ находилъ возможнымъ предпринять YTO- 
либо въ интересахъ герцога **). 

Әтотъ отвфть быль результатомъ конференщи, состоявшейся 
между цесарскими министрами 15 октября; протоколъ этой кон- 
ференши нЪеколько яснЪфе освъщаетъ побудительныя причины, 
руководивийя въ данномь случа австрійскимъ правительствомъ 
и вскрываетъ дЪйствительный смыслъ его запросовъ жж) Какъ 
видно изъ этого протокола, австрійское правительство и теперь еще 
не освободилось отъ тЪхъ колебаній, которыя, какъ мы только что. 
видЂли, заставили его дать очень сдержанный отвЪгь въ январЪ mh- 
сяцЪ, хотя измћнившееся положеніе ghas на Восток» и все боле и 
Gobe выяснявшаяся изолированность Австрии въ ЕвропЪ и дЪлали 


*) Реляц. Ланчинскаго 19 авг. 1724 г, въ которой онъ иередаетъ 
результаты своихъ переговоровъ съ принцемъ Евгеніемъ Савойскимъ, 
Штарнбергомъ, Виндишгрецомъ и Шенборномъ. Даже послЪдній изъ Ha- 
званныхъ лицъ, говорившій теплЪе другихъ и вообще всегда благожела- 
тельно относившійся къ Россін, ограничился на этоть разъ общими 
выраженіями, выразивъ увћренность, что цесарь всегда готовъ будетъ 
поддерживать спокойствіе въ Европ%: Любопытно, что передавъ веъмъ 
названнымь лицамъ текстъ союзнаго договора и секретнаго артикула, 
Ланчинскій обошелъ при этомъ канцлера Синцендорфа, котораго считалъ 
сторонникомъ Ганновера. И даже когда этоть посльдній даль понять, 
что обиженъ этимъ недовъріемъ, онъ вручиль ему лишь предложеніе 
объ акцессін Австріи къ союау, не сообщая подлиннаго текста трактата. 
**) Реляц. Ланчинскаго 31 октября 1724 г. 

*#*) Relation conferentiae 15 oct. 1724—ВъЪна К. 12. 1724. 


SE = 


его постепенно болБе и болбе податливымъ. Собственно говоря, 
въ ВЪнЪ и на этоть разъ не прочь были бы отдћлаться отв%- 
TOMB «in terminis generalibus»; то соображеніе, однако, что Ta- 
кимъ образомъ отвБчали уже въ январЪ, заставляло вЪнеюй 
кабинетъ придать теперь своему отвЪту болЪе обстоятельное 
обоснованіе. Съ другой стороны, вступить въ переговоры съ 
Poccieñ (не npexphmaa окончательно вопроса о своемъ при- 
соединени къ союзу) представляло для ABCrpin и нФкоторыя 
выгоды: принимая во вниманіе настроеніе правящихъ сферъ въ 
Швещи, десарскій дворъ этимъ путемъ разсчитываль устранить 
поводъ къ придиркамъ со стороны той же Россін, произвести 
извЪетное впечатл не на Англію и Пруссію и въ то же время 
впутать Швецію въ вопросъ о русскомъ престолонаслФдін и за- 
ставить ее дЪйствовать въ интересахъ великаго князя Петра Але- 
ксЂевича, разъ передъ нею открылась бы надежда на возвращеніе 
ея остзейскихъ владћній *). Въ виду Bcéro этого въ Вђънћ и пред- 
почли, не ограничиваясь общими выраженіями, выразить прин- 
ципіальное согласіе на переговоры о приступленіи къ союзу, но 
постарались въ то же время затянуть эти переговоры, предло- 
живъ съ своей стороны вышеизложенные запросы. Это согласіе 
нельзя, однако, еще разсматривать, какъ искреннее желаніе 
Австрін приступить къ союзу на такихъ основаніяхъ, на какихъ 
этого желало бы русское правительство. Эти запросы, съ другой 
стороны, не были простою формальностью и выражали собою Th 


*) „Es scheine,nöthig zu sein sich dieses allerhöchsten Orths etwas näher 
vernehmen, und die Antwort so einrichten zu lassen, dass mit demselben 
man gleichsamb würklich zu tractiren gedenke, welches bey diesem Casu 
umb so unbedenklich geschehen könte, weil Schweden, vermög oberüheten 
Berichten, sich hauptsächlieh an E. Ks. Mt. zu halten gedenke, auch sich 
vernehmen habe lassen ihr Hauptabsehen in dieser Bündniss zu seyn (for- 
malia suecica): „Dass man dem Teufel, damit er nicht schade, ein Kertzel 
opfere“, und sich mit dem Czaar setze, damit man seinen Plagereyen allen 
Vorwand benemen, sich der England. Meisterschaft entziehen und bey die- 
sem und Preussischen Hof ein mehreres Ansehen erhalten, auch die Gele- 
genheit sich fügen mögte, dass Schweden in die Russische Crohnfolge sich 
einmischen, dabey Е. Ks. Mt. Absehen іп der Person des Jungen Czaro- 
witz befördern und ihre entzogene Länder vindieiren konne. Des Czarn 
Vortheile würde seyn auf Aufstiftung seiner Gemahlin- nach dessen Tod- 
fall ibr und ihren Kindern in Schweden ein sicheren Hinterhalt gegen die 
Russisshe Nation zu verschaffen und Schweden von andern Bündnisz abzu- 
halten“. (Relation conferentiae 15 oct. 1724). 
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дЪйствительныя COMHÉHIA, отъ которыхъ не могь отрЪшиться 
вЪнскй кабинетъ. 

Что касается перваго изъ тЪхъ пунктовь, на которые требовали 
теперь въ ВЪнЪ объясненія, то самъ Ланчинскій, сообщая эти 
пункты своему правительству, выражаль уже съ своей стороны 
догадку, что австрійское правительство желало бы въ данномъ 
случаЪ болБе опредћленно объясниться на счетъ Турши *). Mhi- 
ствительно, какъ видно изъ протокола конференціи, одно изъ 
соображеній, которое приводилось австрійскими министрами IpO- 
тивъ присоединенія Австри къ новому союзу, сводилось именно 
къ тому, что, распространяясь лишь на Европу и на христіанскія 
державы, этоть союзъ тђмъ самымъ могъ бы имФть лишь мини- 
мальное значеніе для наслћдетвенныхъ владћній цесаря и не 
позволять разсчитывать на какую-либо помощь со стороны Poccin 
противь Турши. Мы виділи уже выше, что въ свое время 
вЪнекй кабинетъ самъ съ своей стороны туго поддавалея на 
какое-либо соглашеніе съ Россіей по восточному вопросу, обета- 
вляя подобное соглашеніе труднопріемлемыми для посл дней усло- 
віями “*). Въ январЪ 1724 г. онъ находилъ помощь царя про- 
тивъ Турщи скорБе еще опасной, ч%м% полезной. Теперь, когда 
съ іюня мћеяца установились болБе сносныя отношенія между 
Россіей и Турціей, въ ВЪнЪ стали болфе спокойно относиться къ 
восточной политикЪ царя, и въ то же время, очевидно, начинали 
питать надежду заручиться его поддержкой въ интересахъ своей 
собственной австрійской политики на Балканскомъ полуостров%. 
Привлеченіе Австри къ новому русско-шведскому союзу, им%- 
вшему своимъ главнымъ содержаніемъ заботы Pocein и Швеши 
о герцогв Голштинскомъ, могло быть компенсировано, по мнЪн!ю 
вБнскаго кабинета, именно такою поддержкою. ДЪйствительная 
редакція союзнаго договора не оправдывала этихъ разсчетовъ, 
и объ ея видоизмЂненіи въ соотвЪтствующемъ направленіи забо- 
тилось теперь австрійское правительство ***). Вчерашняя союзница 
Франціи въ КонстантинополБ, видЪвшая съ ея стороны реальную 
поддержку, Россія приглашалась теперь вступить въ соглашеніе 


*) Реляц. Ланчинскаго 31 окт. 1724 г. 
**) См. выше, стр. 195—198. 
+++) Желан!е выяснить, какую помощь могла бы ожидать Австрія отъ 
союзниковъ, въ случаЪ нападеня Турціи на наслъдственныя владьнія 
цесаря, вполнЪ опредъленно выражается и въ рескрипть Гохгольцеру 
отъ 20 янв. 1725 (ВЪна К. 12 1725). 
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по восточному вопросу съ исконною соперницею Франціи на 
Восток, соперницею, чьи интересы въ этой сфер далеко не 
вовсе могли быть примирены и съ русскими интересами. 

Если первый пунктъ запроса, сдћланнаго вЪнекимъ кабине- 
TOMB, объясняется восточною политикою Австріи, то слфдующе 
два пункта этого запроса CTOATB прежде всего въ связи съ ея 
отношеніями къ ПольшЂ и съ тою политикою, какую проводила 
въ это время въ ПольшЪ саксонская дипломатія *). Потерпъвъ 
неудачу въ своихъ стремленіяхъ создать при своемъ посредни- 
чествВ сближеніе между Пруссіей и Австріей, саксонская дипло- 
матія съ конца 1728 г. начинаетъ возлагать свои надежды уже 
исключительно на эту послЪднюю. Съ помощью императорскаго 
двора разсчитываетъ она въ это время добиться осуществленія 
своихъ стремленій: утвержденія саксонской династи въ ПольшБ 
и признанія за Саксоніей, предпочтительно передъ Пруссіей, права 
на Юлихъ-Бергское наслЪдство **). Когда былъ заключенъ русско- 
шведекій союзъ, въ Дрезденћ снова попытались использовать въ 
своихъ интересахъ то положеніе дћлъ, какое создавалось теперь 
на СЪверЪ Европы и въ Имперіи. Не считаясь въ достаточной 
степени съ условіями момента, министры курфюрста Августа, 
подъ видомъ возвращенія къ австрійско-саксонскому союзу 1677 T., 
дЪлаютъ въ это время, въ сущности, новую попытку частью 
возродить союзное соглашеніе 1719 г. подъ предлогомъ защиты 
интересовъ католиковъ въ Имперін, частью втянуть въ свои соб- 
ственные интересы Россію. Во время пребыванія въ Ахенф gar- 
скаго короля, прибывшаго туда въ разсчетЪ на свидане короля 
Георга, предприняль туда побздку самъ Флеммингъ, а одно- 
временно съ этимъ въ Петербургъ была снаряжена экстренная 
миссія полковника Кригера. Оффиціальнымъ предлогомъ этой 
миссіи было — поздравить царя съ благополучнымъ окончаніемъ 
персидскаго похода; ея дЪйствительною цблью — выяснить между 
прочимъ, какъ отнесется Россія къ саксонскимъ проектамъ въ 


ж) Второй и третій пунктъ запроса стоятъ въ тБевой связи между 
собою и должны быть вм%еть разсматриваемы, какъ это видно изъ слЪ- 
дующихъ словъ протокола конференщи 15 окт. „Dergleichen nach Inhalt 
eitati Articuli „sowohl alte und neue Ursachen“ eines feindliches Anfalls 
vorbehalten, worunter muthmässlich allein Polen verstanden worden, gegen 
welches E. K. M. sich niemahls auf einige feindliche Weise einlassen 
künten“. 

жж) 06% этомъ послЪднемъ см. Droysen IV, 2, 356—359. 
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Hoasurb, и каковы ея собственные виды на Курляндію *). Слухи 
0 TOMB, что въ новый русеко-шведекій договоръ включено какое- 
то соглашеніе относительно Польши. очевидно, уже дошли до 
Дрездена. Већ эти старанія не привели, однако, къ какимъ-либо 
осязательнымъ результатамь ни въ ГанноверЂ, ни въ Pocein. 
Единственнымъ пунктомъ, гдћ Саксонія находила еше себ? под- 
держку, оставался императорскй дворъ. Съ другой стороны, 
собственные интересы цесарскаго правительства заставляли его 
точно также поддерживать Саксонію и саксонскую политику въ 
ПолыпФ. 

Отношенія Австріи и императорскаго двора къ морскимъ Mep- 
жавамь и Франщи, на почвВ торговаго соперничества, и къ 
крупнымъ князьямъ Имперіи, на почв вВБроисповбдныхһь meco- 
гласій, приняли къ этому времени еще orbe натянутый харак- 
теръ. И т5мь рЪшительнфе шли теперь навстрЪчу стремленіямъ 
Agcrpin Th, на KOMS больнфе другихъ отразились результаты 
войны за испанское наслфдетво: Испанія, мечтавшая 0 возро- 
жденіи своего былого могущества, и ея новый правитель, Pu- 
липпъ Анжуйскій, не примирявшійся съ постановленіемһ Утрехт- 
скаго мира, раздБлявшимъ навсегда французекій и испанскій 
троны, и увлекаемый на путь политики приключеній своею 
честолюбивою супругою Елизаветою Фарнезе. ПослЪ того, какъ 
проектъ двойного брака между парижекимъ и мадридскимъ дво- 
рами окончательно потерпълъ неудачу, а болЪзнь малолЪтняго 
французскаго короля, Людвика Х\’— начало 1724 г.,— оказалась 
скоропреходящей, испанское правительство окончательно теряетъ 
надежду достичь соединенія испанской и французской короны 
мирнымъ путемъ и опредбленно идеть съ этого времени на сбли- 
женіе съ Австріей, ища въ союзЪ съ императоромъ опоры CBO- 
имъ антифранцузскимъ и еще болЪе антианглійскимъ проискамъ. 
Черезъ двЪ-—три недфли посл октябрьской конференціи, на 
которой обсуждался вопросъ о присоединени Австрии къ русско- 
шведскому союзу, въ ВЪну инкогнито прибыль уполномоченный 
испанскаго короля, баронъ Риперда, въ свое время вдохновитель 


*) О поъздкъ Флемминга въ Ахенъ сообщали гр. А. Головкинъ 
(реляц. отъ 23 мая 1724 г.) и А. Бестужевь (реляц. оть 8 сент. т. г.). 
„Des Obristens у. Kriegern Verschickung an den Czaarischen Hof. 1724“.— 
Дрезденъ. Staatsarchiv. О muccin Кригера и вообще о саксонской по- 
литикЪ 1724 г. см. ниже, стр. 273, 274. 
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кардинала Альберони, а теперь продолжатель его плановь, и 
вступить въ переговоры съ канцлеромъ Синцендорфомъ. Торго- 
вая война съ Англіей и возстановленіе древняго права испан- 
скихъ королей на исключительную торговлю съ Новымъ СвЪтомъ, 
изгнаніе англичанъ изъ Гибралтара. подготовка соединенія Ис- 
пани съ Франщей — воть къ чему сводились новыя испанскія 
предложеня. Въ основу вновь создаваемой системы должны 
были быть положены браки обоихъ испанскихь инфантовь- 
Jons - Карлоса и Фердинанда съ австрийскими эрцгерцогинями, 
Марей Tepesieñ и Марей Анною. Это шло какъ бы навстрЪчу 
стараніямъ императора придать дипломатическое обоснованіе праг- 
матической санкціи, о чемъ особенно начинаютъ хлопотать въ 
это время въ ВЪФнЪ. Химерическіе планы, довольно дерзкіе, од- 
нако, для того, чтобы нарушить, хотя бы и не надолго, то не 
устойчивое равновћсіе, какимъ жила въ это время Европа *). 
Подготовлялось новое австрійско-испанекое соглашеше, осущест- 
вившееся нЪсколько позднбе въ 1725 г. и воочию показавшее 
тогда невозможность соглашенія англійскихъ и австро-испанскихъ 
интересовъ, о чемъ въ данный моментъ продолжали еще хло- 
потать на конгрессЪ въ Камбрэ. 

Все это надо принимать во вниманіе, чтобы понять отношеніе 
австрійскаго правительства и къ саксонской политик въ ПольшЪ, и 
къ русско-шведскому союзу, поскольку онъ могъ имфть значеше 
для польскаго вопроса. cmbe саксонскихъ дипломатовъ понимая 
общее положеніе дЪль, австрийское правительство сочувственно 
отнеслось къ только что отмфченнымъ саксонскимъ проискамъ, 
и старалось использовать ихь въ интересахъ подготовляемаго 
имъ самимъ союзнаго соглашеня, придавъ имъ лишь боле 
опредбленную анти-англійскую, а быть можетъ, и анти-француз- 
скую окраску. Саксонская политика въ Польшф, шедшая въ 
разрЪзъ мечтаніямъ Франщи и причинявшая не мало хлопотъ и 
тревогь Пруссіи, находила ceöb, поэтому, точно также поддержку 
въ ВЪнЪ. Наобороть, русско-шведскій договоръ, заключенный 
въ тотъ моменть, когда между Швешей и польскимъ правитель- 
ствомъ оффиціально не были еще возстановаены дипломатическія 


*) Изложеніе испанской политики и австрійско-испанскихъ OTHO- 
шеній за это время см. у W. Oncken'a, Das Zeitalter Friedrichs d. Gros- 
sen (Berl. 1881), Buch П, сар. IV („Der Bund von Wien und der Gegenbund 
von Hannover“). Срав. также выше, стр. 131—141, 190—193 и 199. 
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отношенія, и когда продолжались еще переговоры между Россіей 
и Франщей о кандидатурБ на польск престолъ герцога Шартр- 
скаго, при извЪстныхь симпатіяхъ Швеціи къ Станиславу Лещин- 
скому и orbe чЪмъ сдержанномъ отношеніи Poccin къ прави- 
тельственной парти въ ПольшЪ, долженъ быль внушать Bb, 
съ этой точки apkuis, нВкоторыя сомнфнія. Эти сомнбнія u 
продиктовали, очевидно, цесарскому правительству, второй и 
третй пункты его запроса относительно цфлей и характера 
новаго союза. И нельзя не согласиться, что въ виду наличности 
въ союзномъ договорБ второго секретнаго артикула, о существо- 
ван котораго въ данномъ случа умалчивалось, эти пункты 3A- 
дЪвали, дЪйствительно, довольно щекотливый вопросъ для pyc- 
скаго правительства. 

НФкоторая сдержанность, за которой можно также усмотрЪть 
не совсфмъ согласное съ русскими видами отношеніе къ голштин- 
скому вопросу, сказывается, наконецъ, и въ отвЪтЪ цесарскаго 
правительства на предложене присоединиться къ соотвЪтетвую- 
щему секретному артикулу союзнаго договора. Резюме мнФній, 
высказанныхь по этому поводу на конференщи 15 октября, 
отличается нЪкоторою двойственностью и колеблется между BHI- 
раженіемъ принцишальнаго сочувствя герцогу и недовольствомъ 
Даніей за ея вообще некорректное отношеніе къ императору, 
съ одной стороны, и сознаніемъ невозможности оказать въ MAH- 
ный моментъ какую-либо существенную поддержку герцогу Голш- 
тинскому, съ другой. «Wegen des Artieuli Secreti und des Her- 
2008 v: Holstein Restitution», читаемъ мы здЪеь, «seyen Е. К. 
Mt. ohnedem zu allem Guten gnädigst wohl geneigt, könten 
aber dermahlen ein mehreres nicht thun. Der gute Fürst seye 
freylich unschuldig und hülfs-nöthig und würdig, es seye aber 
für E. K. Mt. beschwerlich und bedenklich mit Dänemark des- 
wegen zu verfallen, obschon der dänischer Hof sich gegen Aller- 
höchst derselbe sehr übel und unanständig zeige». Въ до- 
вольно общихъ выраженіяхъ, какъ мы сейчасъ сказали, былъ 
редактированъ и оффиціальный отвЪть по этому пункту, данный 
Ланчинскому. Не рћшаясь окончательно высказаться по голштин- 
скому вопросу, цесарское правительство, съ другой стороны, съ 
нћкоторымъ недовђріямъ отнеслось къ русскому плану совмЪстнаго 
дБйствія въ данномь случаБ съ Франщей и Англіей и, повиди- 
мому, было бы не прочь, чтобы въ своемъ конечномъ ucxorb 
разрЪшене этого вопроса чувствительнЪе gabio интересы короля 


== 


Георга, прежде всего, какъ курфюрста ганноверскаго. Къ шед- 
шимъ одновременно съ этимъ переговорамъ о примиреніи Poccin 
съ Англіей въ ВЪнЪ относились съ нескрываемымъ подозрЂніемъ, 
и Ланчинскій въ своихъ релящяхъ не разъ указывалъ, что при- 
миреніе царя съ королемъ Англійскимъ можетъ затормозить при- 
соединеніе Австріи къ союзу и уронить въ Вънћ шансы герцога 
голштинскаго *). А когда австрійскому резиденту въ ПетербургЪ 
Гохгольцеру быль сообщенъ текстъ запроса, сдЪланнаго въ BEnb 
Ланчинскому, ему предписывалось, между прочимь, вывЪдать 
поточнбе и намФренія ·Россіи относительно Шлезвига, и подчер- 
кивалось при этомъ, что русское правительство до сихъ поръ не 
высказалось, будетъ-ли затронутъ и въ какой именно формЪ, при 
примиреніи съ Англіей, вопрось о БременЪ и ВерденЪ **). 
Таковы были мотивы, побуждавшіе Австрію присоединиться 
къ новому русско-шведскому договору, и сомнФнія, удерживав- 
шія ее отъ этого шага. Втянуть Россію и Швецію въ свою 
собственную политику, подготовлявшую соглашеніе съ Испаніей 
и уже въ это время поставившую, по собственному признанію 
в\Ънскаго кабинета, Австрію въ изолированное положеше въ Европт, 
и придать, такимъ образомъ, новому русско-шведскому договору 
опредЪленную анти-англійскую окраску; использовать союзъ, имЪфв- 
шій въ виду прежде всего положеніе дфль въ ЕвропФ, въ инте- 
ресахъ восточнаго вопроса; заставить союзниковъ высказаться 
6oxbe опредфленно по польеко-саксонскому вопросу, ими предна- 
мЪренно обходимому — BOTS къ чему, въ концћ концовъ, CBO- 
дился отвђтъ Австріи. Словомъ, если цесарскій дворъ и соперни- 
чаль съ русскимъ въ заботахъ о шведскихъ интерееахъ ***), 
то побудительныя причины этихъ заботъ во всякомъ случаБ 
были различны и не исключали недовђрчиваго отношенія Австріи 
къ русско-шведскому соглашенію. Что замышляетъ Россія въ 
ПолышБ противъ саксонскаго правительства? зачЪмъ торопится 
она примириться съ Англіей? — воть двЪ тревожныя ноты, кото- 
рыя постоянно звучать въ рђчахъ австрійскихъ министровъ, 
какъ только рЪчь заходить 0 русско-шведскомь союзЪ. Идя 
совершенно въ разрфзъ съ русскими планами, Австрія связы- 


ж) Реляц. Ланчинскаго 19 февр. и 2 дек. 1724 г. и 13 янв. 1725 г. 
ж«) Penan. Гохгольцеру 20 янв. 1725 г. 
+*+) „Мап war am kaiserlichen Hofe eben so eifroig schwedisch, wie am 
russischen“ —Droysen IV, 2; 360. 
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вала вопросъ о ея присоединени къ союзу съ TBMB, что въ 
своихъ переговорахъ съ нею старалось обойти русское прави- 
тельство, съ вопросомъ о Польш%ћ, и въ то же время отграничи- 
вала его OTB того, на чемь строилась теперь вся балтійская 
программа Pocein, отъ вопроса о примиреніи съ Англіей. Въ 
1722 г. вліяніе англо-ганноверской дипломатій было одною изъ 
причинь, заставившихъ Аветрію сдержанно отнестись къ вопросу 
о сближени съ Poccieñ; положеніе дЪлъ измЪнилось, и новый 
куреъ русской политики по отношенію къ той же Англіи дЂлался 
теперь новымъ камнемъ преткновенія въ дЪлЪ созданія русско- 
австрійскаго соглашенія, обойти который русская дипломатія не 
могла, не отступая отъ основныхъ началъ воспринятой ею про- 
граммы. 

Разговоръ принца Евгенія и Синцендорфа о присоединенін 
Австри къ союзу и легъ въ основу оффищальной промеморіи, CO- 
общенной вћнскимъ кабинетомъ русскому и шведскому правитель- 
ству. По предварительному соглашению Россія и Швешя отв%- 
чали на эту промеморю въ общихъ успокоительныхъ выраже- 
ніяхъ, выражая принципальное согласіе на включеніб въ союзъ 
Польши, и тђмъ самымъ открывая дорогу для дальнћйшихъ nepe- 
говоровъ. He мЪшаетъ, однако, отмФтить, что уже въ этомъ 
отвЪтЪ требованія по шлезвигскому вопросу были редактированы 
въ orbe рЪшительной формЪ: phub шла теперь не о эквива- 
лентиь, но о полной реституціш Шлезвига *). Съ другой cro- 
роны, въ рескриптахь къ Ланчинскому и М. Бестужеву въ это 
время начинаеть звучать какъ бы нота разочарованія въ тЬхъ 
расчетахъ, какіе незадолго до этого возлагались на Австрію. 
Отвђты цесарскаго двора относительно герцога голштинскаго 
признаются «ничего незначущими и еще съ прежними отъ цесар- 
скаго двора деклараціями несходными» **), а 18 декабря 1724 г. 


*) Peckp. Ланчинскому 23 янв. 1725 г. 

**) Австрійекая промеморія въ отвътъ на русское предложеніе о при- 
совдиненіи Австрін къ союау--при реляц. Ланчинскаго 19 окт. 1724 г.— 
Во второй половинЪ ноября шведское правительство черезъ M. Бестужева 
сообщило русскому полученную HME промеморію, текстъ которой былъ TOWE- 
ственъ съ предыдущей, и объщало въ ближайшемъ будущемъ прислать и 
свой собственный проектъ отв%та для предварительнаго соглашенія, „чтобъ 
со стороны В. :В-ства, какъ пишеть Бестужевъ, и со стороны швецкой 
равное изъясненіе на вопросъ цесарскаго двора учинить“ (реляц. М. Be- 
стужева отъ 27 нояб. 1724 г.). Проекть такого „изъясненія“ и былъ CO- 
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М. Бестужеву быль отправленъ рескриптъ, въ которомъ прямо 
развивался уже иной планъ дЪйствя, сравнительно съ тъмъ, какой 
быль формулированъ въ рескриптахь отъ 17 и 24 юля этого 
года. Находя, что «цесарсый дворь мало склонности имЂетъ 
прямо съ нами въ сей союзъ и во взятые въ пользу герцога 
голштинскаго мФБры вступить», русское правительство хотя и 
предлагало его по прежнему «въ доброй склонности содержать 
и весьма менажировать», однако не находило уже нужнымъ 
«чрезмЪрно въ семъ налегать» *). Какія побудительныя причины 


общенъ Бестужевымъ въ Петербургъ при его релящи отъ 4 дек, 1724 г. 
Это „изъяснен!е“ было составлено въ довольно общихъ, но успокоитель- 
ныхъ терминахъ и сводилось къ слфдующему: 1. ЦБль союза—исключи- 
тельно поддержаніе мира и спокойствія. 2. Союзники готовы охранять 
миръ, безразлично, будеть ли онъ нарушенъ съ чьей бы то ни было 
стороны изъ-за причинъ, существовавшихъ еще до заключенія послъЪд- 
няго мира (т. е. Ништадтскаго) и давшихь въ свое время поводъ къ 
послвдней войнЪ, или изъ за какихъ-либо новыхъ недоразумФній. 3. Союз- 
ники ничего не замышляютъ противъ Польши; если же въ союзЪ ничего 
не упомянуто о польскомъ правительств, то это исключительно для 
того, чтобы не упоминать ни о королЪ АвгуетЪ, который формально не 
примирился еще со Швеціей, ни о король Станислав Лещинскомъ, на 
удовлетворен интересовъ котораго настаивала Швеція, но ңа что не 
соглашалась Россія. ВзамЪнЪ этого русское правительство согласилось 
дать декларацію съ объщаніемъ поддержать интересы короля Станислава 
во время своего поередничества при заключеніи мира между Швещей 
и королемъ Августомъ. 4. Союзники желаютъ добиться дюйствительной 
реституции Шлезвига и возмЪъщенія герцогу BCbXb понесенныхъ имъ 
убытковъ; такь какъ трудно разсчитывать, чтобы Данія согласилась 
на это добровольно, то они надъются найти поддержку у всЪхъ дер- 
жавъ, гарантировавшихъ Травендальсюй миръ.—-Русское правительство, 
одобривъ въ общемъ текеть „изъясненія“, предложило, съ своей стороны, 
лишь orbe общую редакцію пункта о Польш (безъ упоминания о pyc- 
ской декларащи въ пользу Станислава Лешинскаго--,кому, толь меньше 
еще римско-цесарскому двору“) и, наоборотъ, болъе рьшительную редак- 
цію пункта о герцогъ голштинскомъ, подчеркнувъ, что союзники ждуть 
поддержки именно оть цесаря, и не упоминая о другихъ „гарантирахъ“ 
„понеже сіе цесарскому двору новый поводъ подать можетъ MBIO вдаль 
отвесть“. Русекія поправки были приняты въ Швеціи, и изложенный 
сообразно съ этими поправками текстъ „изъясненя“ былъ посланъ швед- 
скому посланнику въ ВЪну (реляц. М. Бестужева 8 янв. и 12 февр. 1725 r.). 
Одновременно съ этимъ, русское правительство, съ своей стороны, пере- 
слало свое „изъясненіе“—въ той же редакцін — Ланчинскому (при pec- 
криптЪ отъ 23 янв. 1725 г.). 
*) Рескр. М. Бестужеву 18 дек. 1724 г. 


опредЪляли въ данномъ случа точку зрБнія русскаго правитель- 
ства—было-ли это по прежнему результатъ вБрнаго пониманія 
государственныхъ интересовъ и опасенія втянуться въ рискован- 
ную политику приключеній, или въ этомъ можно усмотрЪть на- 
чало лишь нЪкотораго сторонняго вліянія, заставлявшаго русскую 
политику уклоняться съ того прямого пути, какимъ она шла до 
этого времени? ОтвВть на этоть вопросъ документы, обрисовы- 
вающіе ходъ русско-австрійскихъ переговоровъ дать не могут”, 
и къ нему намъ придется еще вернуться нћеколько ниже. Th 
запросы, Kakie были сдђланы вЪнскимъ кабинетомъ въ отвФт”ь 
на предложеніе присоединиться къ союзу. достаточно ясно. од- 
нако показывали, чфмъ рисковало русское правительство, если бы, 
увлеченное чрезмФрнымь радћніемъ объ интересахъ герцога rol- 
штинскаго, оно пошло на TÉ уступки, какихъ ожидали отъ него 
въ ВЪнЪ. 


Гораздо настойчивЪе, до самыхъ послъднихъ дней петров- 
скаго царствованя, добивалось русское правительство присоеди- 
Henia къ союзу Франщи. Достичь этого оказалось, однако, еще 
труднЪе, чфмъ найти какую-либо почву для соглашеня съ Ав- 
стріей. Повидимому искренне желая и съ своей стороны союза 
съ Россіей, но попрежнему принимая черезъ-чуръ близко къ 
сердцу интересы Англіи, французское правительство, какъ и 
прежде, не обнаруживало большой склонности втягиваться въ 
Tb сложныя комбинаціи, которыя создавались на СЪверЪ, теперь, 
въ связи съ заключеніемъ новаго русско-шведскаго договора, 
и которыя, развиваясь параллельно съ стремленіемъ Россіи при- 
мириться съ Англіей, все же до извЪстной степени были напра · 
влены противъ той же Англіи и короля самого Георга. 

Вопросъ о примиреніи съ Англіей, какъ извЪстно, еще въ 
1723 г. довольно тЪено связывался съ вопросомъ о заключеніи 
союза съ Франціей. Рбшеніе итти на такое примиреніе, рБшеніе, 
принятое русскимъ правительствомъ и обусловленное, какъ мы 
уже знаемъ, очередными задачами Балтійской политики, окон- 
чательно опредЪлило собою теперь и дальнЪйшее направленіе pyc- 
ско-французскихъ переговоровъ Очень скоро, однако, во время 
этихь переговоровъ обнаружилось, что русское правительство 
склонно было придавать своему рћшенію orke узкое толкованіе, 
чЪмъ то, какое придавали этому рЪшеню Франція, а въ ея 
лиц и сама Англія. 
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На посл дней конференціи, какъ мы уже знаемъ, было рЪшено 
итти на примиреніе съ Англіей «de plano ex simplici», не обставляя 
его какими-либо оговорками, и въ такомъ же дух! за нЪсколько 
дней до этого съ Кампредономъ говорить самъ Петръ Великій. 
Это рБшеніе касалось, однако, лишь прежнихъ претензій, pambe 
предъявленныхъ Россіей Ангми и королю Георгу. Въ своемъ 
оффиціальномъ отвЪт отъ 25 поля Кампредону на его послЪднія 
предложенія русское правительство соглашалось, правда, забыть 
эти претензіи и требовало отъ короля Георга лишь признанія за 
русскимъ государемъ императорскаго титула и вторичнаго при- 
нятія М. Бестужева русскимъ представителемъ въ Лондон%. 
Взамфнъ этого, однако, оно выставаяло нЪкоторыя новыя усло- 
вія, касавшіяся уже не столько прошедшаго, сколько будущаго, 
и обращенныя не къ самой Англіи, но къ Франціи. Посл дняя 
должна была взять подъ свою защиту обиженнаго въ своихъ 
правахъ герцога мекленбургскаго, «понеже 0 вкаючени того 
герцога сначала еще объявлено было и сверхъ того, оный гер- 
цогъ, яко не послЪдній членъ имперской, общимъ намФреніямь 
и интересамъ французскимъ наивсегда не безполезенъ быть мо- 
жетъ» *). Одновременно съ этимъ, упомянувъ о томъ, что по- 
стояннымъ желаніемъ обфихъ договаривающихся сторонъ было 
привлеченіе къ своему будущему союзу Швещи. русское прави- 
тельство предлагало теперь, взамфнъ этого, самой Франщи upu- 
ступить къ заключенному уже русско-шведскому союзу и вету- 
пить съ союзниками въ соглашеніе относительно тђхъ общихъ 
"bpb, какія могли бы быть приняты въ интересахъ герцога 
голштинскаго **). Mutatis mutandis съ русской стороны повто- 


ж) Проекть союза, предложенный въ конць 1722 г. Кампредономъ и 
относящіеся къ нему документы.—ДЪла Французскія 1722 г. № 13. См. 
также „Выписку о примиреніи Poccin съ Англіей чрезъ посредство фран- 
цузскаго министра Кампредона и изъясненіе объ обидахъ, нанесенныхъ 
Россін отъ дворовъ ганноверскаго и аглинскаго“ (bwa Англійскія 1723— 
31 № 3). Почти одновременно съ этимъ— 21 1юля— былъ посланъ рескриптъ 
кн. Б. Куракину съ предписаніемъ сообщить французскому правитель- 
ству текеть основныхъ статей договора и пункта о герцог голштин- 
скомъ и предложить Франщи примкнуть къ союзу. ДальнБйшіе перего- 
воры по этому поводу сосредоточились, однако, не въ Париж, но въ 
Петербург и велись, главнымъ образомъ, между Кампредономъ и Остер- 


маномъ. 
**) „Понеже такожде при заключаемомъ съ Франщею союз съ обБихь 
сторонъ постоянное нам%ренів было, чтобъ и Швеція во оный союзъ 


— 256 — 


рялись теперь, такимъ образомъ, Th же требованія, какія были 
выставлены еще въ начал 1723 г. во время переговоровъ съ 
Франціей о союз, независимо отъ вопроса о примиреви съ Ангмей. 

Что касается перваго изъ этихъ требованій, то надо замЪ- 
тить, что герцогъ Карлъ-Леопольдъ къ этому времени своею 
взбалмошностью успфлъ уже снова надблать не мало хлопотъ 
своимь защитникамъ и ходатаямъ за его интересы передъ це- 
сарскими канцеляріями. Выразивъ было въ август 1728 г. no- 
корность цесарю, онъ вскорБ иосл№ этого снова испортиль mhio 
своими новыми манифестами, шедшими въ разрфзъ съ его «па- 
риціальною» грамотою, и своими деспотическими мФропріятіями 
по отношению къ мекленбургскому дворянству и своему чинов- 
ничеству *). Русское правительство, вслЪдстве этого, лишено было 
какой либо возможности продолжать свои настоянія въ ВЪнЪ 0 
немедленномъ вывод изъ Мекленбурга ганноверскихъ войскъ, 
и могло лишь хлопотать объ отерочкФ т5хь рбшительныхъ мФро- 
пріятій, Kaki цесарское правительство, повидимому, готово было 
принять противъ своего непокорнаго вассала. А мБропріятія эти, 
какь сообщалъ Ланчинскій, сводились къ одной изъ слБдующихъ 
Tpex& мфръ наказанія: или герцогское достоинство могло быть 
окончательно передано брату герцога, Христіану Людвигу, или 
послбдній могь быть назначенъ временнымъ администраторомъ 
въ герцогствЪ, или, наконецъ, самъ цесарь могъ взять Меклен- 
бургъ подъ свой секвестрь, лишивъ, такимь образомъ, герцога 
его доходовъ **), 

Стараясь, однако, возможно чувствительнЪе задфть интересы 
герцога Карла-Леопольда, въ ВБнФ, очевидно, не хотЪли, съ Apy- 


приглашена и принята была, и Е. И. Вел--ство по собственному Е. Кор. 
В--ву совЪту co Швещею уже оборонительный союзъ заключилъ и TA- 
кожде со оною короною о дълахъ герцога Голштинскаго въ HBKOTOPHIA 
м%ры вступилъ, того ради такожде Е. И. В-во не сумн$вается, что Е. К. 
В—во Французское ко оному союзу изволитъ приступить и Е. К. В-ву 
герцогу Голштинскому въ интересахъ его такожде и въ томъ вспомо- 
гать, дабы онъ въ д5л% герцогства Шлезвига отъ короля датскаго удо- 
влетворенъ былъ, наипаче понеже для содержан!я и утвержденія покоя 
въ Съверъ то необходимо потребно, и Е. К. В--во Французское не инымъ 
образомъ въ гварант!и ‘королю датекому объщался, какъ чтобы оному 
герцогу справедливый эквиваленть за оный данъ былъ“— Ш. 

*) Рескр. Бону 19 янв. 1724 г. (ДЪла Мекленбургскія 1724 г. № 3) и 
Реляц. Ланчинскаго 18 марта 1724 г. 
**) Реляц. Ланчинскаго 18 марта 1724 г. 
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гой стороны, создавать благовиднаго предлога для дальнфйшаго 
вмЪшательства въ мекленбургское hao Ганновера. Вотъ почему 
передать герцогское достоинство двоюродному брату герпога 
Христіану-Людвигу и даже назначить его временнымъ админи- 
страторомъ въ Мекленбург долгое время колебались, не довфряя 
ему, какъ лицу, извВстному своими ганноверскими симпатіями. 
И только послђ нЪкотораго колебания, сочтя, очевидно, импера- 
торскій секвестръ черезъ-чуръ крутою мђрою, цесарь рЪшилея 
на назначеніе администраціи, связавъ однако, заранФе герцога— 
администратора обђщаніемъ согласовать свое управленіе съ ука- 
заніями изъ ВЪФны, а не изъ Ганновера *). Въ данной моментъ, 
впрочемъ, и это рБшеніе оставалось лишь на бумаг и не npu- 
водилось еще въ исполненіе. Желая дать почувствовать герцогу 
свой авторитетъ сюзерена, цесарь, очевидно, не хотЪфлъ давать 
чишняго оружія своему другому, точно также далеко не всегда 
покорному и конечно уже гораздо болфе сильному вассалу, ка- 
кимъ былъ курфюрсть ганноверскій. Все обострявшееся сопер- 
ничество Австрін съ Англіей опредфляло до извЪстной степени 
отношеніе императора и къ Этому вопросу внутренней имперской 
политики, въ которомъ были зам шаны интересы короля Георга, 
какъ князя Германской имперін. Tyro поддаваясь на предста- 
тельства русскаго царя за герцога Карла- Леопольда, германскій 
императорь сходилея съ русским правительствомъ въ недовФрін 
къ ганноверской политик. Это не ускользнуло отъ вниманія петер- 
бургскаго кабинета: отвћчая принципіальнымъ согласіемъ на 
предложенія Кампредона, русское правительство обусловливало 
теперь примиреніе съ Англіей новымъ требованіемъ —о включе- 
ни въ будущій русско шведско - французскій союзъ герцога 
мекленбургскаго и о внесеніи въ договоръ особаго пункта, ограж- 
давшаго его интересы... очевидно отъ посягательства на НИХЪ 
прежде всего со стороны все того же курфюрста Георга. Англо- 
русскій конфликтъ былъ, по существу своему, прежде всего кон- 
фликть между Россіей и ганноверскимъ правительетвомь Англін: 
Англо-русскія отношенія фактически никогда окончательно не 
порывались. И теперь, стараясь возстановить формально доброе 
согласіе съ Англіей, русское правительство старалось при этомъ 
прежде всего оградить себя отъ неожиданностей ганноверской 
политики на континенті, ставило себ пЪлью сохранить за собою 


*) Реляц. Ланчинскаго 1 апр. 1724 г. 
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въ Mexrıenöyprb такое положеніе, какое можно было бы исполь- 
зовать въ интересахъ новыхъ задачъ, выдвигавшихся теперь на 
Балтійскомъ мор *). 

Заботы объ интересахъ балтийской политики лежали, очевидно, 
въ основБ и второго требованія, предьявленнаго теперь Фран- 
щи. Выражая еще до этого пожеланіе, чтобы Швеція была при- 
влечена һъ будущему русеко-французскому союзному договору, 
русское правительство измЂняло теперь самую постановку вопроса 
и заводила phys о присоединени самой Франщи къ заключен- 
ному уже русско-шведскому союзу. Подобная новая постановка 
вопроса окончательно связывала русско-французскіе переговоры 
съ тою дипломатическою кампаніею, которая открывалась теперь, 
nocab заключенія русско-шведскаго договора, и косвенно была 
направлена опять-таки противъ добраго союзника Франціи, короля 
Георга. Франщи предлагалось приступить къ союзу, нћкоторыя изъ 
условій котораго, как напримфръ артикулъ о герцог“ голштин- 
скомъ—-заранЂе можно было ожидать--должны были встрЪтить 


*) Въ связи со вевми этими стараніями русскаго правительства 
оградить себя оть какихъ-либо неожиданностей ганноверской политики 
приходится, очевидно, поставить и его нежеланіе, чтобы и въ Оток- 
гольмЪ вопросъ о примиренін Россіи съ Англіей обсуждался безъ пред- 
варительнаго соглашенія съ Франщей, непосредственно между швед- 
скими министрами и представителями короля Георга. Въ отвЪтъ на свое 
сообщеніе протокола конференщи, бывшей у него со шведскими мини- 
страми по вопросу о примиреніи съ Англіей (при его реляц. отъ 28 авг. 
1724 г.), М. Бестужевь получилъ отъ своего правительства слъдующее 
замъчаше: „Изъ присланнаго протоколу усмотръли, что cie дъло весьма 
не тъмъ порядкомъ отъ тебя предложено, ниже отъ шведскихь мини- 
стровъ въ той силЪ принято, ибо вм%сто того, чтобъ согласуясь съ Фран- 
щею въ сіе д5ло имъ вступить, они въ Швещи англинскому министру 
о TOMB прямо хотятъ объявить, на что и ты по ихъ вопросу позволилъ, 
хотя ты самъ въ релящяхъ своихь часто доносилъ, что сіе EIO отъ 
англинскаго министра утаить надлежитъ... Сей твой поступокъ мы весьма 
апробовать не можемъ, и понеже по сему твоему шведскимъ министромъ 
данному поаволенію безъ всякаго сумнЪнія оное объявленіе до полученія 
сего англинскому министру уже учинено... того ради имһешь ты у швед- 
скихъ доброжелательныхъ министровъ стараться, дабы они немедленно 
о семъ своемъ поступкв и учиненномт, аглинскому министру обьявленін 
французскому двору сообщили и со онымъ дворомъ согласились, какъ 
въ TOMB дълъ amb обще впредь поступать, ибо для общихъ намфренй 
намъ отъ Франщи и отъ ихъ оффицій въ семъ дълЪ удаляться весьма 
невозможно, какъ доброжелательные сами легко разсудятъ“. — Рескр. 
18 сент. 1724 г.; то же предписаніе—въ рескр. 6 нояб. т. г. 
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съ ея стороны значительныя возраженія: мы уже знаемъ точку 
зря на шлезвигекій вопросъ, выказанную еще въ конц 
1722 г. аббатомъ Дюбуа и вполнБ раздћляемую его преемникомъ, 
гр. де-Морвилемъ. 

Оба требованія, предъявленныя теперь Франщи и косвенно на- 
правленныя противъ короля Георга, не вполнЪф согласовались, 
такимъ образомъ, съ заявленіемъ 0 готовности примириться съ 
Англіей безь какихь бы то ни было условій, забывъ старые 
счеты. Первое изъ этихь требованій, кромЪ того, въ глазахъ 
Англіи и Франц’ могло представляться какъ бы звеномъ, черезъ- 
чуръ явно связующимъ политику русско-шведскаго союза съ анти- 
англійскими тенденціями политики Австри и Испаніи. Taks nonn- 
мало дЪло и само французское правительство, отнесшееся KO 
всЪмъ этимъ требованіямъ, какъ и можно было заранЂе ожидать, 
крайне несочувственно. Такъ понимала его. и Англія, говорившая съ 
русскимъ правительствомъ устами французскаго министерства 
иностранныхъ дфлъ. Этимъ и объясняются слова гр. де-Морвиля, 
который ставъ на точку зрЂнія англійскикъ интересовь, отм%- 
чаль, что лондонскій дворъ, очевидно, WECKOABKO огорченъ TMB, 
что «Царь все еще настаиваетъ на желаніи примириться не иначе, 
какъ на H3BBCTHBIXE условіяхъ» *). 

Съ своей стороны, гр. де-Морвиль точно также противъ той 
постановки вопроса о герцогахъ, какую придавало этимъ вопро- 
самъ русское правительство. Не разечитывая, чтобы Англія согла- 
силась примкнуть къ русско-шведскому союзу въ его настоящемъ 
вид, онъ находить боле удобнымъ говорить о присоединеніи 
самой Швещи къ будущему союзу Pocein, Франціи и Англіи. Ha 
участи въ будущемъ союзћ этой послЪдней, какъ на conditio sine 
qua non, онъ продолжалъ настаивать точно также все ръшительнће 
и рбшительнЂе, находя подобное участіе желательнымъ даже съ 
точки 3pbHis русекихъ интересовъ: только будучи включенъ въ 
союзъ, король Георгъ будетъ въ состояніи оказать содФйствіе rep- 
цогу голштинскому и быть полезнымъ герцогу мекленбургекому **). 

Bch эти возраженія и легли въ основу того новаго проекта 
союзнаго договора, который быль отправленъ изъ Парижа Кам- 
предону 16 (5) сентября 1724 г. ***). По этому проекту Россія, 


*) Гр. Морвиль Кампредону 18 авг. 1724 г. 


#*) Гр. Морвиль Кампредону 11 авг. и 7 сент. 1724 г. 
жкж) Сборникъ ШІ, 295—319. 
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Англія и Франція должны были вступить между собою на 15 лђтъ 
въ оборонительный союзъ, обставивъ его обычными условіями и 
взаимно гарантируя BCh Th предшествовавшіе трактаты, гарантія 
которыхъ была предложена Франціей еще въ 1722 г., но съ тою 
оговоркою, какая тогда уже была внесена Россіей. Вторымъ пун- 
ктомъ проекта предусматривалась возможность приступленія въ 
будущемъ къ союзу другихь державь и государей, безъ осо- 
баго упоминанія, однако, при этомъ о Швещи. Къ. основному 
тексту договора проектъ присоединяль три секретныхъ пункта. 
Первый изъ нихъ, о сохранены «вольной элекціи» въ Польш%, 
быль редактированъ коротко и въ общихъ выраженяхъ. Pegak- 
ція второго изъ этихъ пунктовъ, о герцог мекленбургскомъ, отли- 
чалась большою сдержанностью. Короли французскій и англійскій, 
по этому пункту, изъ вниманія къ русскому царю, обЪщали mo- 
средничать въ пользу «связаннаго съ нимъ узами крови государя» 
и «доказывать ему на brb свое расположеніе при всякомъ слу- 
qab, когда имъ можно будетъ это сдћлать, не нарушая законовъ 
и учрежденій имперіи, противъ коихъ они не желаютъ никогда 
и ничего предпринимать, о чемъ туть же и заяваяютъ». Въ 
свою очередь, русскій царь долженъ былъ обязаться «не пред- 
принимать ничего въ ущербъ имперскимь законамъ и учреж- 
деніямъ». По третьему секретному пункту, о герцог голштин- 
скомъ, Англія и Франція обязывались «дЪйствовать въ интере- 
сахъ герцога голштинскаго и стараться о доставлени ему хакого- 
нибудь возмъщенія за потерю герцогства Шаезвигскаго, не нару- 
шая и не отступая при этомъ отъ акта гарант помянутого Tep- 
цогства, который данъ ими королю датскому, и отступить отъ 
котораго не позволяетъ имъ ихъ вЪрность даннымъ ими тракта- 
тамъ». Съ своей стороны, русскій государь долженъ быль 06b- 
щать, что онъ не потребуетъ отъ своихъ союзниковъ ничего 
такого, что могло бы быть противно этой гарант. Союзники не 
только не обязывались, такимъ образомъ, содЪфйствовать возвра- 
щенію герцогу Шлезвига, но даже не брали на себя обязательства 
доставить ему какой-либо «эквивалентъ», о чемъ говорило еще 
въ это время русское правительство, подразумђвая подъ этимъ 
словомъ очевидно территоріальное вознаграждене, и замЪняли 
самое это выражеше болЂе безобиднымъ терминомъ «возмђще- 
ніе» (indemnité). 

Смыслъ подобной замфны станетъ особенно ясенъ, если 
принять во вниманіе, что въ голштинской терминологи терминъ 
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«эквивалентъ» обозначаль обыкновенно вполнф опредЪленную 
территорю—Бременъ и Верденъ, т.-е. прежнія шведскія владбнія 
въ Германской имперіи, отошедшія къ ганноверскому курфюрету: 
Предшествующій пунктъ о герцог мекленбургскомъ, ставя paz- 
рӛзшеніе мекленбургскаго вопроса въ зависимости отъ имперскихъ 
резолюцій, предусматривалъ возможность активнаго вм шатель- 
ства Poccin въ мекленбургекія отношенія, которое легко могло бы 
обратиться противъ короля Георга. Редакція пункта о repnork 
голштинскомъ предупреждала требованіе территоріальнаго экви- 
валента, который точно также скорЪе всего могли потребовать изъ 
ганноверскихъ владћній. Самое включеніе, наконецъ, Англи въ 
русско - французское союзное соглашеніе, гарантировавшее, кстати 
сказать, своимъ 3 пунктомъ, въ числ другихь трактатовъ, ганно · 
верско-шведскій договоръ 1719 г., по которому Швеція уступала 
Георгу Бременъ и Верденъ, должно было какъ бы увЪнчать Tb мБры 
предосторожности, какія старались противоставить неожиданно- 
стямъ русской политики. Очевидно, при такихъ условіяхъ, съ виду 
благопріятное pasphmenie мекленбургскаго и голштинскаго вопро- 
совъ могло явиться лишь помћхою для русскаго правительства, 
а самый союзъ, который оно было склонно разсматривать какъ 
боевое орудіе своей новой балтійской политики, скорће лишь CBA- 
зывалъ ему руки *). 

Переговоры, завязавшіеся между русскимъ правительетвомъ 
и Кампредономъ послЪ полученія HNS настоящаго проекта, какъ 
и можно было заранЪе ожидать, не отличались большою оживлен- 
ностью и быстротою въ ходЪ своего развитія. 17 ноября Кампре- 


*) Нъеколько позднЪе гр. де-Морвиль въ своихъ письмахъ къ Кампре- 
дону самъ давалъ аналогичное объясненіе французскому требованію 
о включеніи въ союзъ Англіи въ связи съ опасеніемъ неумЪренныхъ 
требованій Poccin въ пользу герцога Голштинскаго. Упоминая о слух%, 
будто-бы царь желаетъ возстановить герцога въ его шлезвигскихъ вла- 
дЪніяхъ, онъ отказывался вьрить этому слуху и находилъ подобное же- 
ланіе совершенно несовмЪстимымъ съ намъреніемъ продолжать Nepe- 
говоры о союзЪ: Il est bien difficile de croire, que dans le temps, que le 
Czar consent à traiter avec le roi d'Anglettere, ce Prince se soit engagé à 
procurer au duc de Holstein ‚son rétablissement dans le Sleswig, puisque 
cet engagement, étant formellement contraire à ceux, qui ont été contractés 
par le roi et le roi d’Auglettere, dont le Czar avait une entière connais- 
sance même avant le commencement de la négociation, que vous avez 
entamée avec lui, mettrait un obstacle insurmontable à la conclusion du 
traité d'alliance“ (письмо отъ 4 янв. 1725 r.—C6. LII, 381). 


— 262 — 


донъ сообщилъ Головкину и Остерману предложенія своего прави- 
тельства, частнымъ образомъ HMP, повидимому, уже извЪетныя. 
Русскіе министры обфщали сдЪлать съ своей стороны докладъ 
объ этомъ царю. Остерманъ, однако, оговорилея, что и предше- 
ствовавшія французскія предложенія онъ не успЪль еще обстоя- 
тельно доложить государю, который-де чрезвычайно занятъ во- 
просами внутренней политики, досаждаемъ различными непріят- 
ностями и потому не можеть въ достаточной степени сосредо- 
точиться на вопросВ о союзћ *). И дЪйствительно, въ теченіе 
цфлаго мфсяца, Кампредонъ не получаль никакого отвЪта. Только 
18 декабря, въ день рожденія Елизаветы Петровны, Петръ Великій 
самъ успокоилъ его, обЪщая вскорФ позаняться его дфломъ **). Ha- 
значеня оффипіальной конференщи по вопросу о союзЪ, впро- 
чемъ, такъ и не послфдовало вплоть до самой смерти Петра Be- 
ликаго. ОтмЪчая такое колебаніе и нерЪшительность самого царя 
и его министровъ, Кампредонъ объяснять это прежде всего He- 
желаніемь чтобы въ будущій союзъ быль включенъ и король 
англійскій ***). Во время полуоффиціальнаго разговора, завязав- 
шагося у Кампредона съ канцлеромъ и вице - канцлеромъ при 
подачЪ имъ его предложен я, этотъ пунктъ дЪйствительно ветрћ- 
тилъ сильныя возраженія. Остерманъ «нахмурился», какъ будто 
услыхаль иЪчто совершенно неожиданное и туть же довольно 
рЪшительно заявилъ, что это будеть одно изъ наиболЪе трудно- 
пріемлемыхъ условій. Со свойственной ему осторожностью онъ 
воздержался отъ какихъ-либо дальнфйшихь объясненій по этому 
поводу. Другіе были откровеннЪе. Такъ еще до подачи своихъ 
предложенй Кампредонъ, изъ намековъ Ягужинскаго, заключиль, 
что для успЪха переговоровъ, помимо вопроса объ участи въ союзћ 
Англіи, не мЪшало бы поточнфе указать, что именно будетъ 
сдфаано для герцога голштинскаго ****). Въ устахъ Ягужинскаго, 
менфе связаннаго своимъ положеніемъ, но лично близкаго царю 
и въ то же время считавшагося «доброжелателемъ» голштинцевъ, 
подобные намеки пріобрЂтали особую цЪнность. Въ связи со 
всъмъ ходомъ событій они заставляли подозрЪвать, что въ основЪ 


ж) Реляц. Кампредона 28 ноября 1724 г. новаго стиля.—Также— „Вы- 
писка о примиренійн Pocein съ Англіеюе, 
*+) Реляц. Кампредона 30 дек. 1724 г. н. ст. 
жз%) Реляц. Кампредона 16 дек. 1724 г. 
#*##) Разговоръ Кампредона съ Ягужинскимъ — въ его реляціп отъ 
18 ноября 1724 г. (Сб. LII, 336—339). 
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нежеланія русскаго правительства включать въ будущій союз? 
короля Георга лежитъ, дЪйствительно, прежде всего опасеніе, что 
тЪмъ самымъ можно связать себЪ руки по голштинскому BO- 
просу. 

Еще болфе встревожило Кампредона заключене—въ ноябрЪ 
1724 т.--брачнаго договора между герцогомъ и старшею до- 
черью царя. Готовность царя добиваться для герцога возвра- 
щенія Шлезвига и поддерживать его права на шведекій пре- 
столь, за чБмһь Кампредонъ готовъ былъ усмотрБть еще болфе 
рискованные замыслы русскаго правительства, могли, по его мн%- 
нію, создать не малую помЪху для заключенія союзнаго согла- 
menia между Россіей и Франщей *). А въ начал января 1725 г. 
П. Толстой выражаль уже прямо Hexoymbnie, какъ можетъ быть 
разрЪшенъ шлезвигекій вопрось безъ возстановленія (restitution) 
герцога въ его наслдственныхъ владбніяхь, которымъ врядъ ли 
возможно подыскать какой-либо эквивалентъ; при этомъ онъ 
намекалъ, что въ этомъ-то и заключается, главная причина, 
удерживающая царя отъ вступленія въ союзныя обязательства **). 

Поскольку во веБхь подобныхъ намекахь надо видЪть HMC- 
креннія заявленія или же лишь дипломатическій маневръ, и по- 
скольку въ данномъ случаћ мы имфемь дћло съ выраженіемъ 
мнФнія самого русскаго правительства, а не отдфльныхъ его 
представителей, сильнфе другихь поддавшихся голштинскому 
вліянію, BCh эти вопросы удобнће будеть разобрать, когда мы 


ж) Кампредонъ де-Морвилю 1 окт. 1724 г. (Сб. LI, 349—351), Kam- 
предонъ ошибочно называетъ секретные пункты супружественнаго 
договора особымъ договоромъ, заключеннымъ между царемъ и герцо- 
гомъ. О брачномъ договор 24 ноября 1724 г. см. ниже. 

жж) „il (Tolstoy) me répliqua, qu'il ne comprenait pas, de quelle ma- 
niere la satisfaction du duc de Holstein pouvait s’operer, en excluant du 
dédommagement de ce prince la restitution de son duché de Sleswig, п’еп- 
visageant rien, qui puisse servir d'équivalent à cette importante province: 
qu’il m’avouerait franchement, que c'était là la principale raison qui rete- 
nait le Czar, persuadé que l'alliance une fois signée, sans être convenu 
sur cet article ou du moins sans avoir fait un plan, qui en assurat Гехб- 
eution, elle pourrait encore être suspendue plusieurs années au grand dé- 
plaisir du Czar, extrêmement sensible à l’état de souffrance, où le duc de Hol- 
stein était depuis si longtemps“, (Реляц. Кампредона 13 янв. 1725 г. н. 
er.—C6. ШІ, 390 — 391). О TOMB, что русское правительство сдФлалось 
крайне настойчивымһ къ тому времени въ вопросъ о Шлезвигв и не 
соглашалось на удовлетвореніе герцога какимъ бы то ни было эквива- 
лентомъ, сообщаетъ и Мардефельдъ (его реляц. отъ 2 и 9 янв. 1725 г.). 
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перейдемъ къ изученію той закулисной игры, какая велась въ 
это время голштинской дипломатіей, главнымъ образомъ, въ 
ПетербургЂ и СтокгольмЪ. ЗдЪсь же можно ограничиться лишь вы- 
водомъ, аналогичнымъ и отчасти дополняющимъ тотъ, къ Kà- 
кому мы пришли, излагая ходъ русско-австрійскихъ переговоровъ 
за это же время. Проводя воспринятую имъ программу, русское 
правительство и въ своихъ переговорахъ съ Франціей, и прямо, 
и косвенно, проявило наибольшую неподатливость въ вопросБ 
объ удовлетвореніи герцога Голштинскаго. Въ течене перегово- 
ровъ эта неподатливость все росла. Этою неподатливостью имъ 
объясняется прежде всего и нежеланіе русскаго правительства всту- 
пать въ союзное соглашеніе, кромЪ Франши, еще и съ Англіей. Co- 
глашаясь примириться съ королемъ Георгомъ, русское правитель- 
ство предпочитало, очевидно, сохранить по отношенію къ нему Hb- 
сколько угрожающее положеніе, въ виду выдвигавшагося на очередь 
вопроса о гаранти Шлезвига, данной Франціей и Англіей 
Janin. Нельзя, однако. не отмЂтить, что вопросъ объ обидахъ, 
чинимыхъ герцогу мекленбургскому, который точно также очень 
удобно могь бы быть использованъ, какъ оружіе про- 
тивъ короля Георга, дебатировался въ Петербургб во BTO- 
рую половину 1724 т. u въ началћ 1725 г. уже гораздо membe 
оживленно, чЪмъ вопросъ о шлезвигскихъ претензіяхъ герцога 
голштинскаго, связывавшійся и съ переговорами о бракЪ герцога 
съ одною изъ дочерей царя, и съ его притязаніями на шведскую 
корону и даже наконецъ съ тЪми слухами, Kakie циркулировали 
въ это время въ петербургекихъ придворныхъ сферахъ въ виду 
неопредЪленнаго положенія вопроса о престолонаслћдіи и все 
ухудшавшагося здоровья государя. 

Программа русскаго правительства, одновременно строившаяся 
на привлечени къ союзу и Франціи, и Австрии, на соглашеніи съ 
цесаремь и на примирени съ королемъ Георгомъ, оказалась, Ta- 
кимъ образомъ трудно выполнимой. Интересы Англін и ея союз- 
ницы Францш, съ одной стороны, и монархи Габсбурговъ, съ 
другой, черезъ-чуръ рЪзко расходились въ это время между CO- 
бою, чтобы подобная программа могла быть осуществлена BO 
всемъ ея пфломъ и при TOMB безъ ущерба для государственныхъ 
интересовь Россін. Соглашеніе съ императоромъ, возможное въ 
виду его сочувственнаго отношенія къ герцогу голштинскому, 
грозило вовлечь Россію въ австрійско-испанскія комбинацін и 
поставить ее снова въ рЪзко-враждебное отношеніе къ Фран- 
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щи, Англіи и королю Георгу. Съ другой стороны, Франція, 
a слЪдовательно, за ея спиною и Англія, идя въ той или другой 
форм на союзъ съ Poccieñ и Швешей своими оговорками по 
мекленбургскому и голштинскому вопросамъ, лишали въ значи- 
тельной степени его raison d'être и сводили на нћтъ существен- 
ныя части его содержанія. Русскому правительству представая- 
лось, такимъ образомъ, на выборъ или выпустить изъ рукъ 
избранное имъ оруже, или, удерживая его, итти рука объ руку 
съ тбми, кто не прочь быль самъ воспользоваться этимъ OPY- 
жіемъ въ своихъ собственныхъ видахъ. А между тЪмъ, обоюдо- 
острый характеръ этого оружя начиналъ уже сказываться. Ora- 
раясь удержать его въ своихъ рукахъ, русское правительство, 
по крайней Mbph, въ лицБ отдЪфльныхъ своихь представителей, 
порою какъ бы забываетъ, что рћчь идеть лишь 0 средствЪ, 
но не о цфли: о TOMB, что составляло конечную цЪль русской 
политики на Балтійскомъ морћ посл Ништадтскаго мира, ради 
чего поддерживались голштинскія притязанія, и чему должно 
было, въ значительной степени служить само соглашеніе со 
Швещей, объ этомъ въ 1724 году почти что вовсе не упомина- 
налось во время переговоровъ съ Франщей и Аветріей. 

Переговорами съ Франщей и Австріей не ограничивались 
старанія русскаго правительства о «приведеніи въ дЪйство» своего 
новаго союзнаго соглашенія co Швещей и о pasphmenin шлез- 
вигскаго вопроса. Для полнаго пониманія программы, проводи- 
мой теперь русскимъ правительствомъ, необходимо еще уяснить 
себЪ, какое мЪсто отводилось въ этой программ} Пруссін, и на 
какого рода содФйствіе со стороны этой посаЪдней разечитывали 
Bb Петербург%. 

Въ разсчеты русскаго правительства входило, повидимому, 
приваечь Пруссію, хотя и не въ такой степени, какь Англію и 
Францию, къ своему союзу co Швещей и при томъ не только къ 
его основнымъ пунктамъ, но и къ секретному пункту о герцогі 
голштинскомъ. Размолвка, происшедшая какъ разъ около этого 
времени между Пруссіей и Швещей, имБвшая своею причиною 
арестовавіе въ БерлинЪ шведскаго посланника Поссе и приведшая 
ко временному дипломатическому разрыву между обоими кабине- 
тами, создавала въ данномъ случаЪ нЪкоторыя трудности. Ipun- 
влеченіе къ союзу Пруссіи могло произойти вслЪдстве этой pas- 
молвки лишь по частной инищативЪ русскаго правительства и 


только послЪ улаженія прусско-шведскаго конфликта. Вопросъ 
этоть въ инструкши М. Бестужеву отъ 17 іюля быль затронуть, 
поэтому, въ очень осторожной формЪ. Русское правительство 
извЪщало шведское о своемь HambpeHin сообщить прусскому 
двору текстъ союзнаго договора, «однако Wb безъ секретнаго 
артикула», и при этомъ лишь «объявить, что Е. Кор. Выс.-во гер- 
цогь Голштинскій черезъ одинъ секретный артикулъ во оный 
трактатъ включенһ, и что намъ весьма бы пріятно было, ежели 
бы и Е. Кор. Вел.-во къ оному трактату приступить изволилъ, 
но понеже происшедшее между Е. Вел.-омъ и короною швецкою 
несогласе въ TOMB препятствіемъ быть можетъ, того ради желали 
бы мы, чтобы Th несогласія пристойнымъ образомъ прекращены 
были, и ежели Е. Кор. Вел.-во то востребуетъ, то мы офиціи 
свои въ TOMB при корон швецкой употребить не отречемся». 
При этомъ русское правительство оговаривалось, что дЪйствовать 
такъ оно считаеть необходимымһ исключительно «для OTHATIA 
(у прусскаго двора) всякаго подозрЪя», «дабы тБмъ прусскаго 
короля удержать отъ принятія какого обязательства съ королемъ 
датскимъ... и чтобы онъ, усмотря наше съ короною швецкою 
крфикое соединеніе, толь наискорће ко учиненію пристойнаго 
удовольства за арестованіе министра швецкаго въ Берлин? скло- 
нился». Въ своихъ непосредственныхъ переговорахъ по этому 
поводу съ прусскимъ дворомъ петербургский кабинетъ шель, однако, 
нЪфсколько дальше въ своихъ пожеланіяхъ и придавалъ имь Hh- 
сколько иную мотивировку. 21 іюля гр. Ал. Головкину былъ OT- 
правленъ рескриптъ съ предписаніемъ сообщить прусскому прави- 
тельству тексть союзнаго договора «кутно съ секретнымъ apmu- 
куломъ 0 герцогь Голштинскомъ» и предложить ему присоеди- 
ниться къ союзу, давъ при этомъ понять, что русское прави- 
тельство, съ своей стороны, именно изъ-за этого артикула очень 
хотфло бы присоединенія къ договору Пруссіи и ради этого 
предлагаеть свои «офиціи» для улаженія прусско-шведскаго KOH- 
фликта. 

Какихъ-либо дальнфйшихъ инструкцій для переговоровь спе- 
ціально по поводу шлезвигскаго вопроса Головкину, однако, дано 
не было. Особаго содЪйстыя со стороны Пруссін, подобнаго 
тому, какое ожидали отъ «гарантира» Травендальскаго мира, 
германскаго императора или отъ игравшихъ такую существен- 
ную роль въ постановкф шлезвигскаго вопроса Ангми и Францін, 
очевидно, не требовали. Ее старались привлечь къ «голштинскому 
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артикулу», лишь какъ второстепенную добавочную силу, вводя ее 
въ общую систему дипломатическихһ соглашенй, выроставшихъ 
изъ русско-шведскаго союза, подобно тому какъ до этого момента 
старались воспользоваться ею, какъ противовћсомъ противъ AHTIO- 
ганноверскихъ замысловъ и саксонско-польскихъ происковъ. 

Въ Берлин} предложеніе о присоединени къ русско-швед 
скому союзу въ той формФ, въ какой оно было сдћлано теперь 
русскимъ правительствомъ, было встрЪчено довольно сдержанно, 
Эта сдержанность обусловливалась съ одной стороны, тЪмъ, какъ 
складывались до этого момента русско-пруссюя отношенія, съ 
другой стороны тђмъ, въ чемъ видЪло прусское правительство 
свои собственные интересы на Балтійскомъ морЪ. 

ЦЪною уступокъ по кураяндскому вопросу, правда не особенно 
значительныхъ, русскому правительству, къ исходу 1723 г., уда- 
лось, какъ мы видћли выше, ослабить значеніе Шарлоттенбург- 
скаго трактата и добиться того, что Данія не была включена въ 
это новое союзное соглашеніе Пруссіи и Англіи. Съ другой cro- 
роны, Шарлоттенбургекій трактатъ, самъ по себф, налагая на 
Пруссію извБетныя союзныя обязательства по отношенію къ 
Англін и королю Георгу заставлялъ тъмъ самымъ прусское прави- 
тельство особенно заботиться объ устраненіи какихъ бы то ни было 
недоразумФбній между Россіей и Англіей и хлопотать о ихъ скорЪй- 
шемъ взаимномъ примиреніи *). По mbph того какъ въ Европ? 
все опредЪленнЪе и опредћленнЂе выяснялась рознь между Ав- 
стріей и Испаніей, съ одной стороны, и державами, группиро- 
вавшимися вокругъ Англіи, съ другой, Пруссія, не выходя изъ 
строго очерченныхъ предћловъ своей чисто германской политики 
и не упуская изъ виду того, какъ складывались постепенно ея 
собственныя отношенія къ императорскому двору, всячески ста- 
рается теперь предупредить какое бы то ни было соглашеніе 
между Австріей и Россіей и втягиваетъ послъднюю въ дипломати- 
ческую комбинацію, создающуюся постепенно къ этому времени 
въ Средней ЕвропЪ. СЂверныя отношенія, съ прусской точки 
зрђнія, не должны были осложнять эту комбинацію, но могли бы 
быть использованы въ интересахъ роста прусскаго могущества 
въ Германш. Еще лучше, если для наиболЪе остраго пункта въ 
этихъ отношеніяхъ, для шаезвигскаго вопроса, будетъ подыскано 
такое разрБшеніе, которое, представляя реальныя выгоды для 


*) См. выше, стр. 224—226. 
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Пруссін, устраняло бы въ то же время поводъ къ какимъ бы 
то ни было недоразумФніямһ между Англіей и Россіей. 

Выше мы уже видЪли, какъ сдержанно отнеслась Пруссія къ тре- 
вогамъ и безпокойству по поводу новаго русско-шведскаго союза Ла- 
ніп. Не менЪе сдержанно отнеслась она, однако, и къ русскому пред- 
ложенію 0 присоединени къ этому союзу. Новыя широкія za- 
дачи, какія ставила теперь себ? Россія на Балтійскомъ морВ, 
пугали Пруссію своею сложностью, хотя и не были лишены для нея 
въ нъкоторомъ отношеніи заманчивости. Сочувственно относясь къ 
поставленному теперь на очередь вопросу о примиренін русскаго 
царя съ англійскимъ королемъ и стараясь посильно этому CO- 
дЪйствовать, Фридрихъ-Вильгельмъ съ нескрываемымъ безпокой- 
ствомъ слфдиль за тфмъ, какой оборотъ принимали переговоры 
о союзЪ Poccin и Франціи. Онъ не упускаль случая заявить о 
своихъ симпатіяхъ къ герцогу, но его тревожить TOT» тонъ, все 
болЪе и болБе заносчивый, какой посл заключенія союза по OTHO- 
шенію къ Пруссіи начала усваивать Швеція. При такихъ условіяхъ 
онъ находилъ болће осторожнымъ не вмфшиваться въ запутан- 
ныя отношенія сЪверныхъ державъ и предпочиталъ повременить съ 
своимъ собственнымъ присоединеніемъ къ русско-шведскому союзу, 
въ особенности разъ подобное присоединеніе не сулило Пруссіи ka- 
кихъ-либо осязательныхъ результатовъ, заботы о чемъ являются де 
«постоянными максимами» прусской политики *). Подобное рӛше- 
ве не исключало со стороны Пруссіи готовности посильно CO- 
дЪйствонать удовлетворенію шлезвигекихъ притязаній герцога 
голштинскаго. Прусское правительство старалось намекнуть на 
это еше до того, какъ постБдовало офиціальное предложене со 
стороны Poccin о присоединенін къ союзу **). Оно не хотЪло бы 


*) „Wir würden dadurch in allerhand embarrassante Affairen in Nor- 
den verwikelt werden können und wir es vor uns und unsere Interesse, am 
rathsamsten seyn die Hände deshalb frey zu behalten, sonderlich da Wir 
auch aus Unserer Accession zu dieser Alliantz nicht den geringsten Nut- 
zen zu hoffen hätten“... „Es ist bey uns bisher eine beständige Maxime 
gewsen, bey der Wir auch ferner bleiben werden, in dergleichen neue Trac. 
tate uns nicht zu engagiren, wann Wir nicht dabey ein considerables Avan- 
tage finden“. Рескрипты Gap. Г. Мардефельду оть 22 авг. и 26 сент. в. с. 
1124.—Берлинъ; Russland, repos. ІХ, сопу, 27. 

**) Еще въ aupbırb Мардефельду предписывалось въ разговоръ съ 
русскими и голштинскими министрами по поводу шлезвигскаго вопроса 
дать понять, „ob nicht gut sein würde dieselbe auch allmahlig zu einen 
raisonablen Accomodement zwischen dem Hertzoge uud der Crohn Danemark 
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только втягиваться BO всю сложную и запутанную сЪть голштин- 
скихъ отношеній. Если Россія, привлекая Пруссію къ «голштин- 
скому артикулу», HMBJA въ виду лишь ввести ее въ общую CH- 
стему своихъ дипломатическихъ соглашеній, то Пруссія, съ своей 
стороны, думала прежде всего о сепаратномъ разрЪшен1и шлез- 
вигскаго вопроса съ точки зрђЪнія своихъ собственныхъ, прус- 
скихъ интересовъ. Такимъ настроеніемъ прусскаго правительства, 
не преминули воспользоваться голштинскіе дипломаты. ЗавЪт- 
нымъ желаніямъ осторожнаго прусскаго короля, они, по своему 
обыкновению, постарались придать, при этомъ, наиболЪе pucko- 
ванную форму. 

По мЪрЪ того какъ русское правительство въ своихъ Nepe- 
говорахъ съ Франщей проявляло все большую и большую не- 
преклонность, министры герцога голштинскаго сами, съ своей 
стороны, вступаютъ въ переговоры съ Пруссіей, и въ этихъ Ie- 
реговорахъ создается новый планъ разрБшенія шлезвигскаго 
вопроса. Насколько можно судить по отрывочнымһ свФдфніямһ, 
этотъ планъ сводился къ тому, что герцогъ голштинскій обя- 
зывался содЪйствовать, при помощи своей парти въ Швещи, 
уступкъ Ilpycein шведской Поммеранш, о. Рюгена и Штраль- 
зунда, взамфнъ чего Пруссія, съ своей стороны, должна 
была обћщать Швещи денежное вознагражденіе, а герцогу— 
союзную помощь войскомь и COXBÜCTBIE въ возвращеніи 
Шлезвига *). 


zu асһетіпігеп“. „Und könnet Ihr dabey sagen, добавлялось туть же, Ihr 
hättet zwar dieserwegen noch keine Ordre von Uns, Ihr wüsstet aber, dass 
wir so viel Affeetion und Freundschaft vor dem Hertzog hätten, dass wir 
auch in diesem Fall Ihm gern allemöglich Marquen davon geben würden“. 
Рескр. Мардефельду 31 апр. 1724 r.—ibid.). Срав. выше стр. 234 подстроч. 
(прим%ч. 

*) Свьдвнія о прусско-голштинскихъ переговорахъ 1 24--25 гг. мы 
получаемъ, главнымъ образом, изъ королевскаго рескрипта бар. Г. Map- 
дефельду оть 23 янв. 1725 г. н. с. (Берлинъ; Russland, rep. ХІ, сопу. 
28). Въ этомъ рескриптЪ прусское правительство подвергало обсужде- 
нію предложеніе, сдъланпое голштинскими министрами Мардефельду, 
„Ihres Herren іп Schweden habende Partey unter den Hand und auf eine 
geheime unvermerkliche Art die Alienation des Schwedischen Vorpommern 
goutiren zu machen“ и ихъ просьбу оказать герцогу помощь въ ABIB 
возвращевія Шлезвига, вступивъ съ нимъ въ союзное соглашеніе. Объ 
условіи денежнаго вознагражденія Швеціи въ данномъ рескрипт ничего 
не говорится. Обь этомъ упоминается лишь въ рескрипть къ А. Голов- 
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Словомъ возрождалась та комбинащя, которая лежала еще въ 
основЪ плановъ Гёрца о прусской секвестраціи Поммераніи, Ih- 
ною которой самъ шведекій король въ 1723 г. думать купить 
содЪйстве той же Ilpycein своимъ династическимъ проискамъ. 
Шлезвигекій вопрось какъ бы выдЪфаялся изъ общей совокуп- 
ности задачъ, составлявшихь содержаніе балтійской политики 
Россш, и, переплетаясь съ вопросомъ о Поммераніи, разрЪшался, 
повидимому, въ желательномъ для Пруссіи направленіи. 

Прусское правительство ясно поняло, однако, всю рискован- 
ность и невыполнимость подобнаго разрфшенія обоихъ этихъ BO- 
просовъ. Разговоры и слухи о голштинскихь проискахъ и рост 
голштинскаго вліянія при русскомъ дворБ все росли, и это за- 
ставаяло Фридриха-Вильгельма быть тБмъ болфе осторожнымъ WE 
Очень скоро онъ начинаеть выражать COMHBHIE въ возможности 
подобнымъ путемь пріобрБети Рюгенъ и Штральзундъ и совер- 
шенно оставляетъ, повидимому, мысль о разршеніи поммеран- 
скаго вопроса путемъ удовлетворенія шлезвигекихъ претензій 
герцога голштинскаго. Его интересь кь этому послЪднему BO- 
просу, вслӛдетвіе этого, точно также охладЪраетъ. Уже въ рес- 
крипт® отъ 28 января Фридрихъ - Вильгельмь, находить B03- 
можнымъ оказать содБйствія герцогу въ дЪаЪ возвращенія 
Шлезвига лишь посл того, какъ будеть внесень вопросъ 0 
англійской rapanrin. «Herr у. Bassevitz добавлять онъ при 
этомъ. kan sich in dieser Sache auf unsern Genorosität und 
Gewonheit rechthafene Dienste auch reichlich zu recompensiren 
verlassen und soll mit ihm deshalb etwas gewisses gemacht 
werden, sobald Wir nur spüren, das etwas aus der Sache werden 
könne, woran Wir, die Wahrheit zu bekennen, annoch einiger 
massen zweifeln». Въ февралЪ 1725 г. прусское правительство pb- 
шительно заявило о своемъ намђреніи дЪйствовать въ шлезвигскомъ 
вопрос въ coraacin съ Англіей и Франщей и поддерживать лишь Tb 
мЪры, которыя будутъ предложены этими державами**). Отзвукъ 
кину отъ 9 янв. 1725 г. ст. ст. которымъ русское правительство увъ- 
домляло своего представителя въ Берлинъ о прусско-голштинскихъ пе- 
реговорахъ, върно излагая ихъ содержаше, но придавая имъ невърное 
оевьшеніе (объ этомъ см. ниже). Реляцін самого бар. Г. Мардефельда отъ 
2 января, на которую ссылается королев. рескр. 23 января, намъ не уда- 
лось отыскать. 

*) „Was wir uns mit dem Tzaar und Schweden wieder Engeland und 
Frankreich in der Schleswigschen Sache zusammensetzen solten, das 
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тЪхь происковъ, надъ которыми дЪятельно работали въ это время 
сторонники герцога и въ Петербург, и въ СтокгольмЪ, и въ ВЪн%, 
голштинское предложене о Поммераніи, напугавъ прусскаго ко- 
роля своею рЪшительностью, заставляло его тБмь боле crep- 
жанно относиться и къ проекту присоединенія Пруссін къ русско- 
шведскому союзу и стоявшему въ связи съ этимъ другому рус- 
скому предложенію—0 посредничествв въ дЪлВ примиренія 
Пруссіи co Швещей. Уклонившись отъ этого послФдияго, Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ окончательно уклоняется теперь и отъ дальнЪй- 
шихъ переговоровъ о союз%. - 

Съ другой стороны, и русское правительство, даже при на- 
личности тБхһ симпатій, какія проявлялись въ это время въ pyc- 
скихъ придворныхъ и правительственныхъ сферахъ къ интересамъ 
герцога находило подобное pasphmenie шлезвигскаго вопроса, 
явно обращенное противъ Швеціи, совершенно непріемлемымь. 
Голштинскіе дипломаты, повидимому, сами это почувствовали, 
почему и поспфшили представить передъ русскими министрами 
свои переговоры съ прусскимъ дворомъ въ надлежашемь ос- 
въщени. По крайней wbpb, rh предложенія, kakia въ ghi- 
ствительности исходили отъ министровъ герцога, рисовались 
русскому правительству, какъ исходящія со стороны Пруссін *). 
Еще до этого, при первомь намекђ на желаніе Ilpycein 
получить въ какой-либо форм вознагражденіе за свою под- 
держку шлезвигскихъ притязаній, петербургскій кабинетъ началъ 
уже разочаровываться въ своихъ видахъ на Пруссію и находиль, 
что «знатно прусекіев министры весьма дорогими себя ставятъ и 
мнятъ, что за ту акцессію великіе авантажи имъ поставить 
надлежитъ»**). Съ ноября мЪсяца въ Петербург вполнФ опре- 
дЪленно уже стараются разграничить вопрось 0 примиренш 
Пруссіи co Швещей, о чемъ усиленно хлопочуть, не безъ ona- 
сенія, быть можеть, за свою союзницу, отъ вопроса о присоеди- 
нени Пруссіи къ союзу, отъ чего постепенно начинаютъ укло- 


würde unserem Interesse fatal seyn, es ist auch solches gantz impracti- 
cable. Aber zu allem, was Engeland und Frankreich zum Faveur des 
Hertzogs v. Holstein eingehen wollen, werden wir gerne und willig acce- 
diren“.—Kopoap рескр. бар. Густ. Мардефельду 3 февр. 1725 г. 

*) Рескр. А. Головкину 15 сент. 1724 г. 

**) Такъ излагаются переговоры голштинскихь министровъ съ 
Мардефельдомъ въ рескриптЪ А. Головкину отъ 9 января 1725 г. 
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няться *). Къ январю 1725 г. подобная точка эрФнія оконча- 
тельно усвоивается русскимъ правительствомъ, и вопросъ о при- 
соединени Пруссін къ русско-шведскому союзу въ русско-прус- 
скихъ отношеніяхъ постепенно сходить на нђтъ, создавъ нЪ- 
которое взаимное охлаждене между обоими дворами *). 


Мы прослЪдили главные моменты тЪхь переговоровъ, Kakie 
завязались у Poccin съ Agcrpieñ, Франціей и Пруссіей въ связи 
съ вопросомъ о «приведеніи въ дЪйство» русско-шведскаго союза, 
и мы видфли, какую роль въ этихь переговорахъ игралъ BO- 
просъ объ «обидахъ, чинимыхъ герцогу голштинскому». Взявъ на 
себя защиту интересовъ герцога, русское правительство къ на- 
чалу 1725 г. становилось въ этомъ отношеніи все orbe и orbe 
несговорчивымъ и, видимо строя на голштинскихъ притязаніяхъ 
какіе-то новые планы и соображенія, какъ будто охладЂвало къ 
мысли о разрБшенін голштинскаго вопроса путемъ совмЪетнаго 
дбйствія съ другими заинтересованными въ немъ державами. 
Въ то же время Th рискованныя комбинаціи, какія C03- 
давались въ связи съ этимъ вопросомъ, не всегда встрЪчали 
достаточно опредћленный отпорь со стороны Poccin. Голштин- 
скій вопросъ сталь камнемъ преткновенія въ переговорахъ 
о союзЪ съ Франціей и затормозиль дЪло примиренія съ Ан- 
гей. Стараясь сдфлать короля Георга orbe податливымъ, Bbl- 
двигали прежде всего на очередь точно также не щекотливый 
для Ганновера вопросъ объ обидахъ чинимыхъ герцогу меклен- 
бургскому, но различные способы удовлетворенія шлезвигскихъ 
притязаній герцога голштинскаго, въ гораздо большей степени 
чБмһ мекленбургскій вопросъ, грозили общеевропейскому CNO- 
койетвію. Позиція, занятая русскимъ правительствомъ въ гол- 
штинскомъ вопросЪ, оставалась неясной для Пруссіи, въ которой 
Россія до этой поры всегда искала противовћсъ англо-ганновер- 
скимъ замысламъ, посколько эти послЪдне шли въ разръзъ съ 
ея интересами. А въ то же время переговоры, завязавшіеся съ 


*) Въ отвътъ на сообшцене Головкина о его переговорахъ съ прус- 
скимъ правительствомъ о русскомъ посредничествъ, русское правитель- 
ство выражало своему представителю „апробацію“ за то, что онъ „при 
томъ случаЪ объ акцессін Е. Кор. Вел- ва къ заключенному нашему 
трактату co Швещею не упоминалъ, понеже сіе mbao объ акцессіи съ 
дъломъ о примиреніи весьма мБшать не надлежитъ“. 

ж%) Рескр. А. Головкину 16 янв. 1725 г. 
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Аветріей, грозили увлечь русскій дворъ въ сложную игру ав- 
стрійско-испанской политики. 

Къ началу 1725 года въ ЕвропФ создается напряженное, тре- 
вожное состояніе, и причиною этой тревоги являлся прежде всего 
тотъ тонъ, какой принимало теперь русское правительство всякій 
разъ, когда, исходя изъ основаній своего новаго союзнаго согла- 
шенія со Швещей, оно заговаривало объ интересахъ герцога 
голштинскаго. Россія какъ будто отступала отъ тЪхъ началь. kakia 
только что были заявлены ею въ іюльскихъ инструкщяхъ М. Becry- 
WEBY и нашли себЪ подтвержденіе въ соотвЪтетвующихъ рескрип- 
тахъ къ кн. Б. Куракину, гр. А Головкину и Ланчинскому; а въ то же 
время слухи о какихъ-то новыхъ замыслахъ сторонниковъ Tep- 
nora въ Швещи росли и распространялись все упорнЪе и упор- 
нЂе. Въ какую сторону эволюціонировало русское правительство 
въ своихъ взглядахъ на базтійскій вопрось, и какую роль въ 
этой эволющи сыграло вліяніе голштинской дипломати—мы VAC- 
нимъ себб точнЪе, опредђливъ то положеніе, какое успФла 
занять къ этому времени при русекомһ двор? голштинская партія, 
и разобравъ, въ чемъ и какъ замыслы этой послЪдней шли Ha- 
встрфчу новымъ русскимъ агрессивнымъ планамъ. Этими усло- 
віями и опредфлялась постановка въ русской политикЪ балтій- 
скаго вопроса къ моменту смерти Петра Великаго. 

Дополненіе къ пятой глав %Ъ. — Излагая русско-прусскія oT- 
ношенія, въ періодъ времени посл заключенія союзнаго договора 1724 r., 
мы не касались вопроса о Курлянди. Посл переписки супружест- 
веннаго договора на имя маркграфа Карла Бранденбургскаго этотъ BO- 
просъ, въ отношеніяхъ Poceia къ Прусёи, отетупаетъ замътно на задній 
планъ, выдфляется изъ совокупности TXS вопросовъ, содержашемъ EO- 
торыхъ обусловливалась система русской политики на Балтійскомъ мор%, 
и переплетается, главнымъ образомъ, съ русско-польскими отношеніями. 

Русско-шведекій договоръ самъ по себъ лишь косвенно повліялъ на 
постановку курляндекаго вопроса. Ветревоженное этимъ договоромъ — 
секретный пункть 0 Польшф, конечно, недолго оставался тайною--Поль- 
ское правительство, заявляя о своемъ COUYBCTBIN требованіямъ герцога 
голштинекаго и намекая на готовность поддержать царя въ елуча% его 
столкновеня съ Прусеіей, сдфлало попытку вовлечь Россію въ проекти- 
руемое королемъ Августомъ возобновленіе польско-аветрійскаго союза 
1677 г. Стараясь расположить такимъ способомъ къ себ% царя, оно 
имло въ виду, KAKS это видно изъ инетрувщи полковнику Кригеру, 

| 
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добиться безусловнаго признанія суверенныхъ правь польскаго короля 
въ герцогствь Ќурляндекомъ и даже получить нфкоторое возмщеніе 
за утрату Лифляндіи. Еригерь должень былъ увфрить царя, что союзъ 
1677 г.—чисто-оборонительнаго характера, не заключающий -Bb себф ника- 
кого условія предосудительнаго для интересовъ Россі, что въ случаЪ 
столкновеня царя съ кЪмъ-либо изъ князей имперій этотъ союзъ не 
помъшаеть польскому королю, какъ истинному другу, стать на сторону 
Росси, и что, наконець, у короля HETB ни съ кфмъ никакого 
обязательства, которое пом%шало бы ему дЪйствовать въ интере- 
сахъ герцога голштинскаго. Какъ бы отъ себя Кригеръ должень быль 
дать понять, что королю было бы очень желательно присоединеніе Рос- 
сін къ союзу 1677 г. ВромЪ того, онъ долженъ былъ подчеркнуть, что 
въ ПольшЪ надБютея, «dass I. Cz. Mt. derselben (т.-е. I. Kngl. Mt.) und 
der Republique die unumbschränkte und freye Disposition des Hertzogthums 
Curland, dergestalt dass I. Kngl. Mt. nebst der Republique nach dem Ihren 
darüber competirenden Recht verfahren könten, völlig überlassen werden», 
и, наконецъ. постараться узнать, не согласится ли царь все-таки удов- 
летворить Польшу за потерю Jasonin, «durch die Abtrettung anderer 
Provinzien» (Инетрукція полк. Kpnrepy отъ 4 марта 1724.—Дрезденъ. 
Staatsarchiv; Obrist. у. Kriegern Verschikung 1724). Петупать въ каков- 
либо соглашеніе съ Польшею на подобныхъ основаніяхъ въ разечеты 
pycekaro правительства въ данный моментъ, однако, не входило. Пред- 
ложенія Еригера были приняты въ Петербург довольно сдержанно (его 
релящи — ibid.). Это могло лишь утвердить польское правительство въ 
его тревогахъ. Вопрось о КЌурлявдіи предполагалось затронуть на созы- 
ваемомъ въ это время польскомъ сеймЪ, и это обстоятельство въ связи 
съ тъмъ раздраженіемъ, какое вызывали въ Польш%ъ сношенія курляндцевъ 
съ Росеіей, должно было получить особое зваченіе въ глазахъ русскаго 
правительства («Ducatum Curlandie et Semgalliæ ægerrima conditio non 
tantum externis sed et internis incommodis diu laborans providam promp- 
tamque in comitiis futuris invenire debet, ne jura M-tis et Reipublicæ ul- 
lum potiantur detrimentum» —изъ королевской инструкщи предсеймовымъ 
повЪтовымъ сеймикамъ при реляц. П. Бестужева 21 іюня 1724 г.). Ha 
польскомъ сеймЪ и сосредоточилея главный центръ тяжести курлянд- 
скаго вопроса въ 1724 г. Курляндцы предполагали, какъ мы уже 
знаемъ, поднять на сейм5 вопросъ о прав населенія назначить Ipeer- 
ника герцогу Фердинанду. Представителемъ отъ герцогства на сеймъ быль 
посланъ Казимиръ-Христофоръ Бракель. Эти курляндекія предположенія 
ветрБтили, однако, новое противодЪйств!е со стороны самого герцога Pep- 
динанда. Пославь оть себя къ польскому двору оберь-гауптмана Бух- 
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гольца и извбетнаго уже намъ Рацкаго и выставляя передь польскимъ 
правительствомъ согласіе на выкупъ вдоветвующею герцогинею герцогскихъ 
амптовъ, какъ незаконный поступокъ со стороны курляндекаго дворянства, 
герцогь Фердинандь хлопоталь 0 возстановлени своихъ собственныхъ 
ленныхъ правъ и упраздневіи управлявшей, за его устраненіемъ, въ 
Курляндіи польской коммиссін. Его старанія ветрътили повидимому CO- 
чуветвенное отношене со стороны самого короля Августа и его ca- 
ксовекихъ совЪтниковъ, строившихъ, быть MORETE, свои собственные пла - 
ны относительно будущей судьбы Курляндекаго герцогетва (какъ слухъ, 
шедший отъ жены извфетнаго намъ генерала Ренне, Мардефельдъ сооб- 
щаетъ въ это время 0 проектћ брака вдовствующей герцогини съ самимъ 
графомъ Флеммингомъ, на что будто бы намекалъ самъ Лефорть-—-реляц. 
Мардефельда 1 августа 1724 г.). Сеймовымъ судомъ быль изданъ 
«контумаціонный» декретъ, повелћвавшій тАмь изъ курляндекаго дво- 
рянетва, которые привяли отъ PYCCKATO правительства деньги на заложенные 
герцогекіе ампты, вернуть эти деньги, и налагавшій на нихъ штрафъ, какъ за 
нарушен!е декретовъ, «что имъ закладныхъ княжескихъ амптовъ силь- 
нымъ и чужимъ не уступать и денегъ не принимать, причитая, якобы 
отъ Ея Высочества противъ тфхъ декретовь принятіе денегь учинено» 
(pecxp. П. Бестужева 17 юля 1724 г.). Русское правительство ръшило 
защищать на сейм и передъ королевскимъ правительствомъ курлянд- 
. ское дворянство и поддерживать его требованія. Посланному въ Польшу 
на время сейма кн. Василію Лукичу Долгорукому было поручено доби- 
ваться отм%ны «контумаціоннаго декрета», ссылаясь на супружествен- 
ный трактать вдовствующей герцогини съ ея покойнымъ мужемъ, по 
которому «Ея Высочества приданныя деньги ни къ чему иному, но на 
выкупъ закладныхъ герцоговыхъ амптовъ употреблены быть HMOTE» 
(pesan. П. Бестужеву 1 августа 1724 г. См. также Соловьевъ IV, 715, 
ca57.). 2 ноября польскій сеймъ, за истеченіемъ срока, какъ извъстно, 
быль распущенъ, не усифвъ закончить своей работы, и «контумащюн- 
ный» декреть сеймоваго суда ео ірѕо не получилъ окончательнаго утвер- 
жденія. 

Can» по себф курляндекій вопросъ, однако, и посл роспуска сейма продол- 
жаль оставаться крайне запутаннымһ. Герцогь Фердинандь продолжалъ 
свои интриги при польскомъ дворЪ и успфлъ выхлопотать отъ короля 
Августа патеыть на BC курляндскіе лиценты и акцизы, пользованіе 
которыми польскою коммиссіею было у него отнято и передано земскому 
курляндекому управлевію. На сторону герцога рёшительно сталъ теперь 
даже одинъ изъ курляндекихъ оберъ-ратовъ, гр. Костюшко, извЪстный 
уже своими польскими симпатіями и смънившій собою ућхавшаго изъ 


Варшавы подъ вліяніемъ русскихъ угрозъ Рацкаго. Найдя поддержку въ 
лиць литовскаго канцлера Потћя и старосты лифляндекаго гр. Платтера, 
Костюшко старался очернить въ глазахъ польскаго правительства Бракеля 
и курляндекаго ландгофмаршала гр. Кейзерлинга (реляц. Il. Бестужева 
оть 29 декабря 1724 г. и 9 января 1725 г. и письмо Бракеля къ Кей- 
зерлингу отъ 27 декабря 1724 г.-вь Дімахь Курляндекихъ 1724 г. 
№ 4 и 1725 г. № 7; о Костюшко – см. Соловьевъ ІҮ, 718). Видимо 
поддерживая герцога Фердинанда, польское правительство не давало 
ему, однако, рБшительнаго отвћта на его просьбы призвать за нимъ 
право назначить себъ «еукцессора» и даже намекало порою русскому 
правительству о своей готовности согласиться съ Россіей о кандидать 
въ герцоги курляндекіе при TOMB условіи, однако, чтобы этотъ кая- 
дидать не быль въ родетв съ пруескимь королевскимъ `домомъ 
(Реляц. Мардефельда 1 авг. 1724 r.: «Die Generalin Rönne dem Sec- 
retario Vockerod bey der Durchreise durch Riga in Vertrauen gesagt, Re- 
publique Pohlen sich heraus gelassen hätte, I. Cz. Mt. mögte einen Hertzog 
v. Curland vorschlagen. wann es nur kein aus E. Kng. Mt. Hause wäre»). 
При такихь условіяхъ, Росеіи въ ея етараніяхь полдержать партію сво- 
ихъ «доброжелательныхъ» въ Курлянди и въ то же время не создавать 
лишнихъ поводовъ къ тревогъ въ Польш приходилось, очевидно, OT- 
носиться крайне сдержавно къ какимъ бы то ни было стороннимъ пред- 
ложеніямъ о Курляндіи, въ особенности разъ эти предложенія шли оттуда, 
откуда русекое правительство въ данный моментъ не могло ждать какой- 
либо существеввой для себя поддержки по другимъ вопросамъ своей 
политики. Такъ отнеслось оно и къ новымъ прусекимъ предложенямъ 
о Бурляндш. Ссылаясь на TO, что «супружественный» трактатъ 1723 r. o 
маркграфь Карл% составленъ въ черезъ-чуръ общихъ выраженіяхь и не за- 
ключаетъ въ себЪ прямого и окончательнаго соглашенія о «сукцессін», прус- 
ское правительство, въ виду возможной близкой кончины герцога Фердинанда 
еще до созыва польскаго сейма начало настаивать на пересмотр этого трак- 
тата. 11 марта Мардефельдь едълалъ объ этомъ оффиціальное предло- 
жене, а нФеколько поздвће препроводилъ Остерману законченный проектъ 
новаго соглашения о Курляндии (при письм® Мардефельда къ Остерману отъ 
30 anpbaa 1724 г.—ДЪфла Прусскія 1724 г. № 8; 4-й пункть этого 
новаго проекта былъ редактированъ такъ: «Ихъ обоихъ Величеетва не 
намфрены симъ коронф Польской лену и праву защищенія ни малаго 
ущербу причинить. Но понеже, какъ извЪстно, помянутыхъ княжескихъ 
персонъ (т.-е. маркграфа Карла и вдовствующей герцогини) справедли- 
выя претензій почитай Beh, въ которыхъ едълки по се число y Phun 
Посполитой всуе искали, сверхъ того Его Вые. маркграфъ Карлъ KEHA- 


| 


ar 


== Э 


жеской курляндской крови и ближній наслЪдникъ, умалчивая 0 TOMP, 
что чрезъ то наслфдетво овыхъ земель и чрезъ супружество съ Его 
Выс-вохъ вдовствующей герцогиней оной ленъ отъ долговъ избавится и 
слфдовательно помянутый маркграфъ законный и необходимый наелд- 
викъ того княженія есть, того ради изволять Его Кор. Вел-во Прусское 
и Его Россійское Императорское Величество персону маркграфа Карла, 
его наслдвиковъ и преемниковъ при ихъ истинномь прав%, яко герцо- 
говь курляндекихь, по смерти нынфшняго правительствующаго герцога 
Фердинанда Его СвЪтлости, и не нарушая права Pyg Посполитой поль- 
ской, защищать и содержать и не допустить, чтобы онъ изъ того кня- 
женія вытБенень, ниже княжеше Курляндекое къ корон польской при- 
совокуплено или въ воеводства раздфлено было»). Посл заключенія pyc- 
ско-шведекаго союзнаго договора русское правительство, какъ мы уже 
знаемъ, въ гораздо меньшей степени, ч5мь раньше, старалось вовлечь 
Ilpyeei въ свою политику на Балтійскомъ мор. Въ 1723 r., въ виду 
заключенія Шарлоттенбургекаго договора сочли нужнымъ пойти на 
уступки по курлявдекому вопросу; теперь новыя предложения Пруссіи 
о Курляндш были отклонены, подъ предлогомъ необходимости ждать, по 
крайней мър%, окончанія польскаго сейма. Посл роспуска сейма вопросъ о 
возобновлевіи русеко-прусскаго соглашенія о Курляндіи, вплоть до конца цар- 
ствовавія Петра Великаго, больше уже не подымался. Въ такомъ неопредБлен- 
номъ положеши и въ русеко-прусскихъ, и въ русско-польскихъ OTHO- 
шеніяхъ курляндекій вопросъ оставался и посл смерти Петра Великаго, 
вплоть до конца 1725 r., когда была выставлена новая кандидатура на 
курляндекое герцогекое достоинетво—гр. Морица Саксонскаго. Вылвинув- 
шись съ новою силою, курляндекій вопросъ въ әтоть моменть своеоб- 
разно переплетается съ тЪми территоріально-династическими проектами, 
которые создавались въ эту пору наибольшаго голштинекаго вліянія 
при русскомъ дворь и были прямымъ продолженемъ плановъ Гёрца и 
Бассевица, голштинскихь проиековъ эпохи СЪверной Войны и русско- 
шведекаго союза 1724 г. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Вепомнимъ ту позицію, какую заняла голштинская партія во 
время заключенія русско-шведскаго союзнаго договора; это по- 
можетъ намъ. въ свою “очередь, уяснить себб, къ чему CBO- 
дились дальнФішіе голштинскіе замыслы, и при какихъ условіяхъ 
сторонникамъ герцога приходилось приводить эти замыслы въ 
осуществленіе. 

Русско-шведскій союзный договоръ, въ своей окончательной 
редакщи, не могъ, какъ мы уже знаемъ, вполн удовлетворить 
искреннихь сторонниковъ герцога Карла-Фридриха Въ силу 06- 
стоятельствъ они должны были отказаться отъ включенія въ до- 
говоръ нЪкоторыхъ крайне желательныхъ для нихь условій, и при 
томъ даже такихъ, на которыхъ готово было бы настаивать, съ 
своей стороны, и само русское правительство, какъ наприяБрь 
пункта, рекомендовавшаго шведскому правительству признаніе за 
герцогомъ его наслћдственныхъ правъ на шведскую корону. Глав- 
ное же голштинское требованіе--о включеніи самого герцога въ 
будущее союзное соглашене— встрБтило рЪшительный и опредћ- 
ленный отпоръ со стороны Pocein. Самое пониманіе задачъ и b- 
лей будущаго союзнаго соглашенія было съ обћихъ сторонъ да- 
леко не одинаково. Въ глазахь Петра Великаго союзъ былъ но- 
вымъ подтвержденіемъ его готовности защищать Statum 400 швед- 
скаго государственнаго устройства, что лежало въ основЪ всей 
его сЪверной политики посл Ништадтскаго мира; для сторонни- 
ковъ герцога это былъ прежде всего, новый тактическій пріемъ 
въ борьбЪ съ правительствомъ короля Фридриха, преслТдовав- 
шей, главнымъ образомъ, голштинскіе династическіе интересы. 

Эта разница во взглядахъ и пожеланіяхъ сказалась уже, какъ 
мы видЪли въ своемь мћЪетћ, на Thx» офиціальныхъ перегово 
рахь и подготовлявшихь ихъ прелиминаріяхь, которые веть въ 
Стокгольм со шведскими уполномоченными М. Бестужевъ, и въ 


— 


— 279 — 

которыхъ, частнымъ образомъ, принимали участіе Бассевицъ и 
нФкоторые изъ видныхъ сторонниковъ герцога среди шведекаго 
сановничества. Во вебхһ этихъ переговорахъ искреннимъ CTO- 
ронникамъ герцога приходилось еще однако HhCKOILKO себя CHEP- 
живать: они были сильны лишь временнымъ союзомъ съ ними 
«республикантовъ», и участіе въ переговорахъ такого убЪжден- 
наго сторонника новаго политическаго строя, какимъ являлся 
ставший теперь, по соображеніямъ, не имфвшимъ ничего общаго 
съ голштинскими замыслами, на сторону герцога гр. Арведъ Горн?, 
должно было дћйствовать на нихъ етБеняющимъ образомъ *). 
Параллельно съ этими переговорами шла, однако, другая подгото- 
вительная работа ставившая себЪф гораздо болће широкія whan, 
чЪмъь Th, кая преслФдовались въ данный моментъ со стороны 
Росси. Она шла, повидимому, въ значительной степени помимо 
М. Бестужева; лишь косвеннымъ образомъ, и при томъ очень 
осторожно старались вовлечь въ нее русское правительство. Эта 
работа не прекратилась и послЪ заключенія союзнаго договора. 
Видная роль и активное участіе въ ней принадлежали гр. Бас- 
севицу. 

Появившись въ Стокгольм въ январЪ 1723 r., гр. Бассевицъ, 
какһ извЪстно, привезъ уже съ собою готовую мысль 0 новомъ 
государственномь переворотЪ, который передалъ бы шведекій 
престолъ герцогу Карлу-Фридриху. Въ этомъ планЪ не было, 
впрочемъ, чего-либо совершенно новаго: послћ смерти Карла ХИ 
и занятія шведскаго трона кассельскою вЪтвью женской лини 
Цвейбрюкенскаго дома мысль о подобномъ переворотЪ дЪлается 
своего рода традишею въ голштинскихъ придворныхъ и дипло- 
матическихъ кругахъ. Очень можетъ быть даже, что эта мысль 
находила до извћетной степени себЪ основаніе въ состояніи об- 
шественнаго настроенія въ Швеци, и что голштинскіе происки 
встр®чали сочувственное къ себ отношеніе среди Gorke aus- 
шихь слоевъ шведскаго населенія. Въ цитированныхъ выше 
письмахъ Бассевица къ герцогу изъ Финляндіи много преуве- 
диченія; считать ихъ совершенно лишенными какой-либо реаль- 


жу См. выше, стр. 158—166. Самъ М. Бестужевъ, какъ видно изъ его 
реляцій, всегда разсчитывалъ на гр. Горна, какъ на противовъеъ край- 
нимъ голштинскимъ требованямт. Такъ, упоминая о стараніяхь Бассе- 
вица включить въ союзъ герцога, онъ пишетъ: „Я опасенія болЪе отъ 
roro не имћю, ибо Басовичь по прибытію сюда гр. Горна, весьма успо- 
коился и кь тому склонился“ (его реляц. 3 февр. 1724 г.). 


280 — 


ной подкладки Hbre основания *). Мысль о подобномъ переворотЪ, 
однако, и, главнымъ образомъ тотъ путь ея осуществленія, какой 
рисовалея. Бассевицу, встрЪчала со стороны болфе ослорожныхъ 
совЂтниковъ герцога и извЪстнаго рода противодЪйстве. ЗдЪсь и 
коренился, повидимому, главный пунктъ разногласія между Бассеви- 
HOND и Геспеномъ, осложнявшійся личными счетами-и служебными 
интригами, о чемъ намъ уже приходилось упомянуть, когда мы го- 
ворили объ отправкЪ гр. Бассевица въ Стокгольмъ **). Къ началу 
1723 г. положеніе Бассевица, въ данномъ отношеніи, изм нилось 
въ благопріятную для него сторону. Въ конц марта мћеяца lec- 
пенъ умеръ отъ оспы, во время своего путешествія изъ Москвы въ 
Петербургъ, недалеко отъ Новгорода ***). Бассевицъ освобождался 
отъ контроля изъ Петербурга надъ своими дЪйствями въ Orok- 
гольмФ и скоро почувствовалъ себя съ развязанными руками. Мы 
уже видбли, въ своемъ мЪетЪ, какъ, агитируя въ пользу герцога 
онъ далеко вышелъ за предћлы тЪхъ условій, какими Остерману 
удалось связать его на конференщи въ ноябрЪ 1722 г., состояв- 
шейся, какъ TOBOPATB, по иниціатив?Ф того же Геспена. Ira агитація 
и возбуждала нерћдко тревогу въ БестужевФ, не упускавшемъ при 
случа предупредить объ этомъ и само русское правительство ****), 

Красною нитью въ релящяхь и письмахъ Бассевица изъ 
Стокгольма и въ его переговорахъ со шведскими министрами 
и Бестужевымъ проходятъ слъдующія мысли: необходимость вклю- 


ж) См. выше, стр. 142. 
+*+) См выше, стр. 130. 
+++) 7 апр. 1723 г. 06% этомъ сообщаеть Мардефельдъ въ описан 

своего путешествія изъ Москвы въ Петербургъ 26 марта—21 апр. 1723 г. 
(Берлинъ; Russland XI, сопу. 27). 

**=*) Его реляц. 4 февр. 1723 г. (см. выше, стр. 127, прим.). Интересно, 
какъ иногда Бестужевъ, сообщая о abhersiaxp Бассевица, старался 
косвенно намекнуть русскому правительству о необходимости не забы- 
вать изъ-за голштинскахт, притязаній своихъ собственныхъ непосред- 
ственныхъ задачъ на Балтійскомъ Mopb. Такъ, сообщая, что Бассе- 
вицъ передаваль ему, будто бы ошь говорилъ съ гр. Горномъ о воз- 
можныхъ способахъ возвратить герцогу Шлезвигъ и встрЪтилъ у этого 
послЪдняго и у другихъ свпаторовъ полное сочувстве, Бестужевъ отъ 
себя добавляетъ: „Только Meb о TOMB гр. Горнъ и никто никогда не 
упоминалъ, понеже я и самъ о томъ никогда не сондировалъ; но только 
я... сондировалт о претензіи безпошлинаго проходу сквозь Зупдъ, не при- 
метъ ли Швеція отъ roro какого омбражу, и какъ я прежде сего доно- 
силъ, такъ и нынЪ всеподданнъйше доношу, что Швеція ни малаго 
омбражу о томъ имЪть не будетъ“ (его реляц. 18 февр. 1723 r.). 
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чения герцога въ будущий русско-шведскій союзъ, необходимость 
признанія за нимъ его наслФдетвенныхһ правъ на шведскую KO- 
рону необходимость опредЪленнаго согласія Петра Великаго на 
бракъ герцога со старшею царевною. Эти мысли развивались, од- 
нако, голштинскимъ дипломатомъ въ извфетной хронологической 
посл довательности. Леля въ начал мысль о немедленномъ TO- 
судёфственномъ переворот Б, Бассевицъ, посл} неудавшагося эк- 
сперимента съ «остендаціей русскаго оружія», хлопочетһ прежде 
всего и главнымъ образомъ о включен герцога въ союзъ, ду- 
мая затронуть попутно съ этимъ и вопросъ о его «сукцессін 
Къ этому сводятся его хлопоты въ августь—декабрЪ 1723 г. 
и BB началђ 1724 г. «Остендація», хотя бы и неудавшаяся, встре- 
вожила республиканскую партію, поддерживавшую герцога ис- 
ключительно въ противовЂеъ абсолютистическимъ проискамъ короля 
Фридриха. Приходилось быть orbe осторожнымъ и не настаи- 
вать особенно на пункт о «сукцессін». Заключенный вскорђ по- 
сл этого союзъ также доставилъ нЂъкоторое разочарованіе и, съ 
голштинской точки 3pbHis, не могъ почитаться вполнЪ удавшимся. 
И съ этого момента Бассевиць переноситъ все свое вниманіе на 
ту уступку голштинскимъ пожеланямъ, которая незадолго до этого 
была сдфлана Петромъ Великимъ, но въ сравнительно неопредћ- 
ленной форм. Находя согласіе на бракъ герцога съ одною изъ 
его царскихь дочерей недостаточнымъ, министры герцога и ихъ 
сторонники начинаютъ настаивать теперь прежде всего на томъ, 
чтобы невћЂетою герцога офиціально была наречена старшая ia- 
ревна, Анна Петровна. Съ мыслью о бракФ герцога съ Анною, 
очевидно, связывались теперь въ голштинскихъ кругахъ већ Tb 
широкія надежды, какія возлагались лередъ этимъ на включеніе 
герцога въ русско-шведскій союзный договоръ, но остались тогда 
не осуществленными. Энергично хлопотавшій передъ этимъ 0 
признан! наслФдетвенныхһ правъ герцога, самъ Бассевицъ, Te- 
перь посл; заключенія союзнаго договора, предпочиталъ не cmh- 
шить съ этимъ послъднимъ требованіемъ, надЪясь очевидно осу- 
ществить его въ недалекомъ будущемъ одновременно съ подии- 
саніемъ супружественнаго трактата. Не даромъ слухи 0 возмож- 
номъ бракЪ герцога со старшею дочерью царя переплетались и 
порождали съ новою силою Beh тъ чаянія и опасенія, которыя 
связывались обыкновенно въ это время съ предетавденіемһ о 
голштинской политик. Брачный союзъ рисовался какъ первый 
Warb къ обьединенію Poccin и Швеи подъ властью одного TO- 
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сударя и созданію изъ нихъ единой сЪфверной монархи и BO 
всякомъ случа къ возвращению Швеціи ея остзейскихъ провин- 
цій. Считая уже потеряннымъ Шлезвигъ, въ Копенгагенћ rpe- 
вожились за будущую судьбу Норвегін *). | 

И нӘгь прямыхъ данныхъ считать већ эти опасенія лишен- 
ными какого-бы-то ни было основанія. Наоборотъ. Тревожныя 
указанія на Kakie -TO новые голштинскіе замыслы доходятъ до 
насъ въ это время, какъ мы сейчась видћли, не только CO CTO- 
роны. Эти замыслы по отдЪльнымъ пунктамъ мы старались воз- 
становить по офищальнымь документамъ голштинекой концеляріи. 
Сторонники герцога въ Швеціи, принимавшие активное участе 
во всей агитаціи Бассевица и являвшіеся порою его дЪятельными 
помощниками, проявляли въ данномъ случа полную съ нимъ соли- 
дарность. У Цедергельма въ письмахъ за это время къ Остерману 
и отчасти Гепкена, лишь въ orbe осторожной, по вполнЪ uo- 
нятнымъ причинамъ, формФ, еквозятъ Th же мечты о будущемъ 
неразрывномъ» союзЪ между двумя сосЪдними націями--Россіей 
и породнившейся съ нею Швещей голштинской династіей **). Сло- 


*) Въ своихъ письмахъ изъ Стокгольма Бассевицъ не разъ отм чаетъ, 
что усп%ху голштинскаго MBNA можетъ содЪйствовать ACRO выраженное 
царемъ согласіе на бракъ герцога со старшею царевною (ДЪла Голштин- 
скія 1723 г.). Въ своемъ письмЪ отъ 15 поля 1723 г. онъ опредъленво 
говорить, что то, что офищально заявилъ по этому поводу шведскому 
правительству М. Бестужевь, еще не достаточно, такъ какъ не названо 
точно лицо (т.-е. которая именно изъ дочерей царя будетъ отдана за 
герцога). Ходившіе въ это время толки о возможности русско-шведской 
уши сообщаетъ Вестфаленъ (его реляц. 1 мая (20 апр.) 1724 г.). Въ konen- 
гагевской газетЪ „Extraordinaire Relation“ отъ 30 дек. 1724 г. (№ 104) чи- 
таемъ слъдующее сообщене иаһ Стокгольма по поводу извъетя о CO- 
стоявшемся обрученіи герцога съ Анною: „Es stehet nicht zu beschreiben, 
was vor Raisonnemens so wohl bei Hoffe, als auch sonst durch die gantze 
Stadt über dergl. Nachricht rouliren. da einige behaubten wollen, dass sothane 
Mariage nicht anders, als hochst avantageux vor die Crohn Schweden aus- 
fallen wurde, sintemahlen es wohl passiren könte, dass dereinst und sonder 
einige Schwert-Streich die verlohrene Provinzien, als Liefland mit dem 
Königreich combiniret können werden“.—O тревогахъ въ это время дат- 
скаго двора за Норвегію сообщаетъ А. Бестужевъ (по реляц. 3 окт. 1724 г.). 

**) Письма Цедергельма и Гёпкена къ Остерману.-Д%ла Шведскія 
1723 г. № 19. „L’union indissolvable entre les ces deux nations“ такь 
выражается иногда Цедергельмъ о русско-шведекомъ COW3B (его письмо 
отъ 7 окт. 1723 г.). На активное содЪйствіе Цедергельма и Гёпкена Bac- 
севицу, какъ наприм%ръ, на редактирован!е ими его реляцій, указы- 
ваеть М. Бестужевь (его реляц. 27 янв. 1724 г.). 


вомъ, обрисовывалея постепенно TOTE MAXIMUM голштинской про- 
граммы, который въ зародыш началь складываться еще въ пла- 
нахъ 1713 г. бар. Гёрца и, постепенно разростаясь, прошелъ отдЪфаь- 
ныя стадіи своего развитія въ предложеніяхъ, сдфланныхъ Bac- 
севицемъ въ 1715 г. петербургскому кабинету, въ тЪхъ nepero- 
ворахъ, какіс велись на Аландскомъ конгрессЪ, въ «Reflexiones 
1720 г. Штамбке, и наконець въ TÉXE проискахъ при русскомъ 
двор, какіс велись голштинскими дипломатами посл окончатель- 
наго переселеня герцога въ Петербургъ. Голштинская династія 
въ Швеціи; бракъ герцога съ русскою цесаревною; неразрынный 
союзъ между Россіей и Швещей; реституція герцога въ его po- 
довыхъ шлезвигскихъ владћніяхъ; завоеваніе Норвегіи, какъ одинъ 
изъ возможныхъ видовъ эквивалента для Швещи за утраченныя 
ею остзейскія влад'Бнія. Только что заключенный оборонитель- 
ный союзъ между Россіей и Швешей, какъ первый mark къ 
осуществлению подобной программы; послБдующий супружествен- 
ный трактатъ, какъ восполненіе существенныхъ пробЂловъ этого 
союза-—такъ можеть быть формулирована программа Бассевица 
и его единомышленниковъ. И въ полномъ согласіи съ голштин- 
скими дипломатическими традиціями, стараясь” придать голштин- 
скимъ притязаніямъ международное обоснованіе, Цедергельмъ на- 
чинаетъ хлопотать теперь прежде всего о привлечени къ новому 
союзу. какъ «гарантира» Травендальскаго мира, германскаго им- 
ператора. 

Офищально выраженное въ mal; 1724 г. согласіе на бракъ 
герцога съ царевною Анною Петровною и послФдовавшее за 
этимъ въ ноябрЪ того же года заключене между ними супру- 
жественнаго договора полагало, казалось, начало осуществленію 
подобной программы. Положеніе герцога при русскомъ двор%, 
сравнительно съ TEMNE каково оно было первое время послБ его 
прибытія въ ПетербургВ, очевидно, измфнилось въ выгодную 
для него сторону. Это измЪненіе произошло не сразу. По отдЪль- 
нымы извЪемямъ можно проелЪдить marb за шагомъ, какъ въ 
связи съ переходомъ русскаго правительства къ болЪе широкой 
постановкЪ балтійскаго вопроса и ростомъ при двор личнаго 
вліянія защитниковъ и сторонниковъ герцога, защита голштин- 
скихъ интересовъ, бывшая до этого времени лишь орудемъ въ 
русской политической программФ, постепенно начинаетъ получать 
теперь значеніе самодовлђћющей whan, 
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Ништадтекій мирь, какъ мы уже знаемъ, далеко не во всемъ 
удовлетвориль голштинскія ожиданія. Наслђдственныя права 
герцога не были оговорены въ мирномъ трактат Pocein со Шве- 
щей, а разсчеты на полученіе Лифляндіи, что должно было, по 
мнђнію голштинскихъ дипломатовъ, содЪфйствовать популярности 
герцога въ Швеци— мысль, довольно прозрачно выраженная въ 
предложешяхь 1720 г. Штамбке,—нашли себі отпоръ въ такъ 
называемой «лифляндекой клаузулђ» *). Использовавши голштин- 
скія притязанія съ цБлью сломить упорство своего противника, 
Петръ Великій, казалось, колебался пользоваться ими, какъ OpY- 
жіемъ, въ дальнВйшихъ цфляхъ своей балтійской политики. 

Въ началЪ 1722 г. положеніе «голштинскаго дЪла», повиди- 
мому, было совершенно безнадежнымъ. Въ возможность брака 
герцога съ одною изъ царскихъ дочерей не върилъ никто. 30H- 
дируя въ Janin почву насчеть эундекаго вопроса, русское 
правительство лишь въ очень осторожной форм напоминало 0 
голштинскихъ притязаніяхъ на Плезвигъ. Переговоры Pocein co 
Півеціей только что завязывались. и характеръ ихъ далеко еще не 
опредЪлилея. Все это не обезкураживало, однако, голштинскихъ 
дипломатовъ. Исходя изъ мысли о доставленій герцогу эквива: 
лента за его утраченныя владћнія, и потерявъ надежду на B03- 
вращеніе Шлезвига, они создаютъ именно въ это время наибо- 
abe рискованныя комбинаціи для разрЪшеня шлезвигскаго BO- 
проса. СмЪло перекраивая карту балтійскаго побережья, награж- 
дая герцога Бременомъ u Верденомъ, или отдавая ему Меклен- 
бургъ, а герцогу мекленбургскому, взамћнъ этого, Кураяндю, 
Bch эти комбинащи держать въ постоянномъ напряженно-тревож- 
номһ COCTOAHIN европейскіе кабинеты. Склонить русское прави- 
тельство къ активному участію въ paspbwenin шлезвигекаго BO- 
проса, даже въ подобной фориЪ, однако, не удавалось. Увлечен- 
ный мыслью похода на Востокъ, хотя и не забывавшій очередных 
задачъ Pocein на Балтійскомъ морЪ, Петръ Великій въ данный 
моментъ не быль расположенъ, очевидно, преждевременно ослож- 
нять положеніе дБль вмЪшательствомь въ шлезвигскія OTHO- 


*) См. выше, стр. 99 и прим. Лефортъ въ своемъ письмЬ къ Флем- 
мингу отъ 8 іюня 1721 г. передаетъ о слухахъ, шедшихъ, очевидно, изъ 
голштинскихь круговъ, будто бы царь согласенъ вернуть Швещи Ливо- 
нію, въ случаЪ, если будуть признаны за герцогомъ его наслЪдствен- 
ныя права на шведскую корону (Дрезден ъ; Sachen mit Moscau 1721). 


шенія герцога. СовсЪмъ упускать изъ рукъ голштинскія притя- 
занія также, впрочемъ, не входило въ его разсчеты. Когда 1h- 
томъ 1722 г. герцогъ, отчаявшись въ своихъ надеждахъ, ph- 
шился было покинуть Россію, царь новыми обфщанями убЪдилть 
его отказаться отъ своего ръшеня. Разсказывая объ этомъ слу- 
ча, Бассевиць въ «Eelaireissemens»... отмђчаетъ ту поддержку, 
какую ветрБтиль при этомъ герцогъ со стороны Екатерины *). 
И дЪйствительно можно предполагать, что рЪшене государя удер- 
жать въ Петербург? герцога, хотя и продиктованное политиче- 
скими соображеніями, сложилось окончательно не безъ рліянія CO 
стороны государыни, всегда шедшей дальше своего супруга въ 
голштинскихъ симпатіяхъ и руководившейся въ данномъ случаЪ 
несколько иными мотивами. 

Мы уже знаемъ, что Петрь Великій къ этому времени окон- 
чательно остановился уже на мысли передать престолъ своей 
старшей дочери, Анн ПетровнФ. Герцогъ голштинскій, при 
сложности и запутанности его шведскихъ и германскихь OTHO- 
meni, при такихъ условіяхъ врядъ-ли могъ считаться подхо- 
дящимъ для нея женихомъ, что должно было не мало огорчать 
и тревожить голштинскихъ дипломатовъ: только при бракЪ со 
старшею дочерью царя можно было разсчитавать на такое бо- 
гатое и содЪйствующее росту престижа ‘герцога въ Швецит npn- 
даное, какъ Лифляндія. Заботы о немедленномъ устройствћ судьбы 
своей старшей дочери, правда, отходили въ данный моментъ въ 
глазахь Петра Великаго передъ вопросомъ объ устройств: судьбы 
ея младшей сестры, Елизаветы; однако, и въ данномь случа%, 
шансы герцога стояли не высоко, и его кандидатура отступала 
передъ другими боле заманчивыми комбинаціями **). 

Подобное рЪъшене вопроса о будущей судьбЪ трона и дина- 
стш, невыгодное для герцога, встрЪчало себЪ, однако, противо- 
дЪйстве и со стороны государыни. Честолюбивая, но недалекая, 
интриганка, запутанная другими, Екатерина, понимая боле узко 
будущее благополучіе своей семьи и не вдаваясь въ черезъ-чуръ 
сложныя политическія комбинащи, подготовляла въ это время для 
самой себя дорогу къ престолу. Въ старшей дочери она не могла 
не видЪть своей политической соперницы. Не упуская случая 
уронить ее въ глазахь отца, какъ избранную имъ преемницу, она 


ж) „Eelaireissemens“... 349. 
**) Срав. выше, стр. 181. 
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старается въ то же время скорЪе сбыть ee съ рукъ *). Возможно 
выгоднфе выдать Анну замужь представлялось для государыни 
гораздо болЪе неотложною задачею, чђмъ хлопотать о судьб?; Ели- 
заветы. Герцогъ голштинсюй, сумФвшій, повидимому. снискать къ 
себЪ личное расположеніе государыни, быль въ ея глазахъ, 
вполнФ подходящимь женихомъ для ея старшей дочери. Устраняя 
путемъ подобнаго брака со шведскимъ претендентомъ Анну отъ 
русскаго престола, Екатерина могла надћяться въ будущемъ увидћть 
на ея голов шведскую корону и TEND самымһ удовлетворяла свое 
честолюбіе. Быть можетъ, ей не были чужды, наконецъ, заботы 
подготовить и для самой себя надежное убЪъжище на случай 
какихъ-либо неожиданностей въ Россіи. 

Већ подобнаго рода разсчеты Екатерины должны были, конечно, 
встрЂчать съ голштинской стороны полное сочуветвіе. Если личные 
виды государыни на русскій престолъ иготсрочивали на нфкоторое 
время осуществленіе мысли о династической уни между Россіей и 
Швещей, то все же это было бы лишь отерочкой. Съ другой сто- 
роны переходъ престола къ женщинЪ, легко поддающейся сторон- 
нему вліянію и обладавшей, видимо, менЪе сильнымъ характеромъ, 
bub ея старшая дочь, могь лишь облегчить предварительное 
осуществленіе другихъ пунктовъ голштинской программы. Гол- 
штинскіе происки находятъ себЪ, въ это время, сторонницу въ 
лицЪ Екатерины; ея личные виды дђятельно поддерживаются 
Бассевицемъ, Штамбке и тЪми изъ русскихъ сановниковь, для 
которыхъ голштинскій вопрось имфлъ прежде всего династиче- 
ское значеніе, и которымъ одинаково не улыбалась перспектива ви- 
дуть на престолЪ или энергичную и самостоятельную царевну Анну 
Петровну, или великаго князя Петра АлексЪевича, сына погиб- 
шаго царевича АлексЪя. Одно изъ первыхъ мФеть принадлежало, 
въ данномь случаЪ, Толстому; очень скоро, повидимому, сталь 


ж) La Czarinne regarde cette sa fille (т. е. на Анну), comme за rivale 
par rapport à la regence future“, пишеть Вестфаленъ въ своей реляц. отъ 
15 (4) янв. 1724 г. По его словамъ царица старается выставить передъ 
царемъ Анну Петровну, какъ добрую и послушную дочь, но черезъ- 
чуръ мягкую и неспособную, поэтому, къ управленію. КромЪ того, зная 
взгляды царя, она намекаеть, что въ будущемъ цесаревна объщаетъ 
сдълаться большою ханжею. Туть же Вестфаленъ даеть слфдующую, не 
лишенную, конечно, утрировки, характеристику Екатерины: „La Czarine 
est une femme d'esprit, elle est intrigante au de la de l’imagmation, elle 
a le coeur d'un lion, son ambition n'a point des bornes et est parfaitement 
bien conseillé“. 
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на сторону герцога и любимецъ царя Ягужинекій. Съ ним вель 
корреспонденцію Бассевицъ, посвящая его въ подробности своей 
дфятельности въ СтокгольмЪ *). Msb круга подобныхъ лишь BBI- 
ходили, очевидно, и Th извћетія, которыя отъ времени до вре- 
мени получалъ, въ свою очередь, Бассевицъ и которыя, сообщая 
ему о положеніи дфль въ данный моментъ въ Петербург и 
МосквФ, удерживали его порою отъ излишней горячности **). 
Отиравившись въ персидекій походъ, царь изъ Коломны черезъ 
Ягужинскаго поручиль передать герцогу свое желаніе, чтобы 
послТдній остался въ Россіи, и мы уже говорили, что это жела- 
nie Петра Великаго можно поставить въ связь съ тЪфмъ, какой 
обороть принимали къ этому моменту русско-шведекіе перегово- 
ры ***). «Ожидайте терифливо нашего возвращенія», сказала будто 
бы Бассевицу передъ евоимъ отъЪздомъ изъ Москвы Екатерина, 
«никто не поколеблеть моего чувства KT вашему господину и 
моего желанія видЪть свою дочь на престолЪ той страны, поддан- 
ной которой я сама родилась» ****). Въ этихъ словахъ можно было 


%) О близости Ягужинскаго къ голштинцам не разъ говорить въ 
своихъ релящяхъ Вестфаленъ (реляц. 24 (13) іюля, 21 (11) авг., 16 (5) окт. 
1722 г. и др.). Сближать Ягужинскаго съ голштинскими дипломатами 
могла, между прочимъ, мысль о желательности союза между Россіей и 
Австріей, ветрьчавшая, съ его стороны, повидимому полное сочуветвіе, 

**) Въ Дълахъ Голштинскихъ 1723 г. находимт сл’ эдующій Extrait 
de la Lettre де..... en date: Moscou le = je 
promi d’agir avec Vous confidement et en amy, ainsi je suis obligé de 
Vous avertir pour Vous seuls, que les affaires de Votre Maitre ne vont pas 
trop bien iei, au moins la froideur parait elle visiblement, et il y а lieux de 
craindre que cela іга en augmentant. Il est vrai, que l'inquisition, com- 
mencée contre Schafiroff, Menzikoff, Pissaroff et plusieurs autres, rendent 
le Czaar de très mauvaise humeur, et que personne n'ose lui parler. Je crois, 
que Schafiroff en sortira bien, mais les affaires des autres iront loin. Prenez 
vos mesures la-dessus, en connaissant ma droiture et mon Боп coeur pour 
Vous; faites Votre possible pour que Votre voyage ne soit pas inutile et 
sans bien mettre Votre Maitre à la Cour, ou Vous étes. L’evenement Vous 
fera connaitre, que c'est son veritable interest et le Votre, qui m'est fort 
cher, comme Vous savez“ (русскій переводъ этого экстракта помьчень 
такъ; „выписано изъ HBKOTOPATO письма къ голштинскому министру Ba- 


1723: ..Au reste je Vous ai 


25 генваря 


совичу изъ Москвы оть- 1723 г.“). 


5 февраля. 
###) См. выше стр. 126 и 127. 
*##*) Bclaireissemens... 349. „Attendez patiement notre retour... Rien п’а]- 
terera ma tendresse maternelle pour Votre maitre et mon desir de voir ma 

fille sur le trône, dont je nâquis sujette“. 
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BHITE намекъ на готовность поддерживать голштинскія притя- 
занія въ ихъ наиболће ‘существенномъ пунктЪ, и, содЪйствуя 
браку герцога съ Анною, содЪйствовать TENE самымъ осущест- 
вленію другихь еще болһе смфлыхъ плановь голштинскихь ди- 
пломатовъ. Требованіямъ политической программы русскаго npa- 
вительства шли навстрЪчу, такихъ образомъ, династическіе происки, 
грозившіе въ будущемъ выйти далеко за предълы самой этой 
программы. Передъ персидскимъ походомъ Петръ Великій ocra- 
новилея лишь на рћшеніи не выпускать отъ своихъ рукъ голштин- 
скихһ притязаній. Посл, похода онъ дЪйствуетъ рЪъшительн%е. 
Гоаштинская программа въ той форм, въ какой она сложилась 
посл Ништадтекаго мира, выдвигается теперь снова, какъ мы 
уже отчасти знаемъ, какъ боевое орудіе русской политики на 
Балтійскомъ морЪ. 

И теперь, однако, выступая защитникомъ голштинскихь пред- 
ложеній, русское правительство вносило въ нихъ, съ своей CTO- 
роны, существенныя поправки. Поручая М. Бестужеву добиться 
отћ шведскаго правительства признаня за герцогомъ его Ha- 
слЪдетвенныхъ правъ на шведскую корону и выдвинувъ, одно- 
временно съ заключеніемъ союза со Швещей, вопросъ объ удо- 
ваетворени шлезвигскихъ претензій герцога, хотя бы въ форм? 
«соотвЪтственной сатисфакщи», Петръ Великій соглашался Te- 
перь «принять герцога въ зяти наши», не предрЪшая, однако, 
еще до поры до времени вопроса о TOMB, которая отъ двухъ до- 
черей будетъ отдана ему въ супруги *). Общее мнбиіе истолковы- 
вало этоть поворотъ въ отношешяхъ царя къ герцогу какъ прин- 
пишальное coraacie на бракъ герцога съ Елизаветою **). Съ своей 
стороны, сами голштинске дипломаты, ободренные успЪхами въ 
Швещи, переходятъ теперь, какъ мы уже знаемъ къ дальнЪйшему 

ж) Рескриптъ М. Бестужеву 27 поля 1723 г. (ем. Приложенія, стр. 26). 

#*) Мюллеръ—Флеммингу 4 іюня 1723 г. Реляц. Гохгольцера 11 оня и 
Вестфалена 25 (14) joua и 9 іюля (23 іюнӣ) т. Г. Голштинскіе дипломаты 
еше незадолго до этого испытали не малое смущене, когда MXE другь 
Ягужинекій, вернувшись паъ-за границы, привезъ съ собою двухъ прин 
цевъ Геесенъ-Гомбургскихъ, въ одномь изъ которыхъ готовы были BH- 
дъть жениха для Анны. „Le Czar est de donner un mari à sa fille, qui 
luy soit sujet, elle seule devant un jours tenir les renes du gouvernement”, 
поясняеть по этому поводу Вестфаленъ (его реляц. 12 (1) марта 1723 г.). 
Съ другой стороны, и поадиФе малЪйитее колебаніе въ положеній дълъ 
въ Швеция постоянно сейчасъ же отзывалось на повышеніп или пони- 
женіп шансовъ герцога, какъ жениха Елизаветы. 
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развитію своей программы, и наличность предъявлять болће ph- 
шительныя требованія. Идея эквивалента за Шаезвигъ уступаетъ 
снова whero требованію полной реститущи наслЪдетвенныхъ Tep- 
цогскихь владћній. Выдвигается и требованіе о включен!и rep- 
цога въ русско-шведское союзное соглашеніе. Потерпъвъ неудачу 
въ этомъ послђднемъ пунктБ, голштинскіе дипломаты возлагаютъ 
BCh своп надежды и сосредоточиваютъ свое вниманіе на вопросћ 
о бракђ герцога съ Анною, т.-е. на TOMB пункт, который, самъ 
по себђ, не быль еще окончательно выясненъ и на который не 
послъдовало еще согласія со стороны Петра Великаго. Параллельно 
съ извЪстными уже намъ въ этомъ направленіи происками и CTA- 
раніями Бассевица въ Петербург шли другія интриги, преслЂ- 
довавшія ту же цђль и переплетавшіяся съ вопросомъ о пред- 
стоящей коронаціи Екатерины. 

Современниками иностранцами, присматривавшимися къ рус- 
скимъ придворнымъ отношеніямъ, это послфднее событіе рисо- 
валось прежде всего, какъ первый шагъ Екатерины къ престолу 
и, какъ перемЪна со стороны Петра Великаго его первоначаль- 
наго phmenis относительно будущей судьбы престола. Есть много 
основан предполагать, что согласіе на коронованіе жены по- 
слЪдовало со стороны государя далеко не сразу и было принято 
имъ лишь посл долгихъ и тяжелыхъ колебаній. Почти веб изв%- 
cria, сообщающія намъ о подготовкФ этого событія, отмЂчаютъ 
съ другой стороны ростъ шансовъ герцога наего бракъ со стар- 
шею царевною, о чемъ-де усиленно хлопочеть сама царица, ста- 
раясь использовать въ своих собетвенныхь видахъ то благопріят- 
ное положене. какое создалось въ Швещи благодаря поддержк%Ъ 
голштинской парти и ея сторонниковъ. Предстоящая коронація 
и будущее обрученіе герцога съ Анною--эти два событія по- 
стоянно ставятся въ связь между собою и вызываютъ въ то же 
время тревожные слухи 0 новыхъ аггрессивныхъ голштинскихь 
замыслахъ, о готовности русскаго правительства повторить въ 
боле грандіозныхъ размЪрахъ попытку вооруженной угрозы ый 


*) О предстоящей коронаціи Екатерины усиленно начинаютъ TOBO- 
рить съ конца 1723 г. Тогда уже Гохгольцеръ сообщалъ CO словъ одного 
изъ своихъ друзей, что царь имһеть въ виду объявить царицу своею 
преемницею на престолЪ (его реляц. 10 дек. 1723 г.). Лефорть отмЪчаетъ 
около этого времени рЪзкую перемЪну въ характерь царя: онъ задум- 
чивъ, ищетъ уединенія. „Un de mes amies de la nation m'a assurè, que 
c'etait le chagrin d'avoir consenti au couronnement et qu'il av ait dit à un 

19 
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Коронація Екатерины состоялась 7 мая 1724 г. Membe чђмъ 
черезь двЪ недЪфли посл этого послђдовало оффиціально вы- 
раженное согласіе на бракъ герцога съ Анною Петровною *). 
Въ пон вернулся изъ Стокгольма Бассевиць, и голштинске 
дипломаты могли теперь энергичнБе взяться за дЪло, чтобы, 
пользуясь благопріятнымһ моментомъ, обратить это согласіев въ 
форменный брачный договорь, который, какъ извЪетно, и состо- 
ялся 24 ноября 1724 года. 

Въ силу этого договора цесаревна Анна обручалась съ гер- 
цогомъ Карломъ-Фридрихомъ, отрекаясь «за себя, своихъ на- 
слЪдниковъ децендентовъ и потомство мужеска и женска полу» 
отъ BCBXB своихъ правъ «на корону и Имлеріумъ Всероссійскій 
и BCh онаго статы, княженія, провинціи и земли». По первому 
секретному артикулу договора Петръ Великій оставлялъ, однако, 
за собою право въ случаФ, если бы онъ заблаго изобрЪлъ. назна - 
чить одного изъ наслЪдниковъ своей дочери своимъ преемни- 
комъ на русекомь престолЪ. Герцогъ и его супруга должны 
были, въ такомъ случаћЂ, согласиться на подобное phmenie госу- 
даря «безъ всякаго изъятія и отговорки и безъ всякихъ 0 TOMB 


confident: que diront mes sujets, mais la chose est trop avancée, је ne puis 
reculer à moins que Dieu п’епуоуе quelque moyen pour ГеуЦег... Pour la 
grande (т.-е. царица) elle va toujours son train; beaucoup d'imperiosité, 
grande envie de marier ses filles. L’ainee (т.-е. царевна Анна) disait l'autre 
jour: j'ambitionne point les grandeurs de ce pays, si mon papa venait à 
mourir, je ne serais point mieux traité, que les...... (пропускъ въ ориги- 
нал )“—его письмо къ Флеммингу 8 янв. 1724 г. „Jamais le conclave de 
Rome а renfermè plus d’intrigues, qu'il y en a presentement ici pour dispo- 
ser le Czaar à consentire au mariage“, восклицаетъ по этому поводу Becr- 
фаленъ (его peman. 22 (11) янв. 1724 r.) Въ маъ mbcanb онъ преду- 
преждалъ свое правительство, что NOCNE свадьбы герцога (съ Анною), KO- 
торая де назначена на Цетровъ день, царь предполагаеть самъ сопро- 
вождать молодыхъ до Киля: Данія должна быть готова къ появленію въ 
іюлЪ русскаго флота въ ЗундЪ (его реляц. 5 мая (24 апр.) 1724 г.). 

ж) „Enfin voilà la Czarinne parvenire à son but, qui etait de rompre 
les mesures, que le Czaar avait pris en faveur de la fille ainée par rapport 
à la succession et de s'assurer entièrement а soi même à l'exclusion (au 
moins durant sa vie) de cette sa fille, qui etait devenue en ce point-la sa 
rivale. Il (le duc d. Holst.) esttoujours très sur et constant, que si le dessein 
de la Czarienne eust echoué, il n’auroit jamais pour femme l'ainée des 
princesse czariennes; à present c'est une affaire faite; il est de l’interest 
de la Czarienne d’eloigner cette princesse le plus tôt, que cela ce peut.“— 
(Реляц. Вестфалена 29 (18) мая 1724 г.). 


re 


постановляемыхһ кондицій». По второму секретному артикулу 
Россія обязывалась въ случа» освобожденія шведскаго престола 
помогать герцогу осуществить его наслЪдственныя права въ 
Швеціи, признанныя уже шведскими государственными чинами, 
«всякимъ удобнымъ способомь и ежели потребно со всею... 
имбюшею силою». Наконець, по третьему секретному артикулу 
герцогу было обфщано содЪйстве, «дабы онъ до взадћнія своего 
герцогства Шілезвигскаго достигъ». Русское правительство вы- 
ражало при этомъ готовность вступить въ соотвЪтствующий oco- 
бый договоръ съ княжескимъ готторискимъ домомъ. Оба mo- 
слЪ дне артикула обосновывались ссылкою на только что закаю- 
ченный русско-шведскій союзъ и на стоящій въ связи съ этимъ 
послЪднимъ акть обнадеживаня отъ 19 ноября 1723 r., по KO- 
торому шведекіе государственные чины готовы были признать 
за герцогомъ въ будущемъ его предпочтительное право на швед- 
скую корону. И формально, и по существу, супружественный 
договоръ 24 ноября дополнялъ собою и стоялъ въ тЪенфйшей 
связи съ союзнымъ договоромъ 11 февраля 1724 г. Являясь за- 
маскированнымъ включеніемъ герцога въ послЪднй, онъ знаме- 
новать собою торжество голштинской политики почти во већхъ 
тЪхъ пунктахъ, отъ осуцествленія которой незадолго до этого ей 
пришлось отказаться. Гарантія голштинской «суцессій» въ Швец; 
содЪйстье въ реституши Шлезвига и даже отчасти надежда на 
возможность въ будущемъ династической уни. Лишь въ одномъ 
только пункт, но за то, правда, очень существенномъ, голштинская 
дипломатія должна была испытать тяжелое для себя разочарованіе. 
Трактатъ ничего не говорить о Лифляндіи и замћнялъ эту заманчи- 
вую дзя голштинскихъ дипломатовъ форму приданаго простымъ де- 
нежнымъ приданымь въ pasmbph 300.000 рублей ежегодно. 
Отказъ цесаревны за себя и за своихъ наслФдниковь отъ пре- 
тензіи на русскій престолъ ослаблялся оговоркою перваго секрет- 
наго артикула. Гораздо существеннће для даннаго момента быль 
ея отказъ, въ такой же формћ, отъ притязаній отъ всћхъ «рос- 
сійскихъ статовъ, княженій, провинцій и земель, нынфшнихъ и 
впредбудущихъ». Увлекая Росеію на рискованный путь въ ея 
политик на Балтійскомъ mopb голштинской дипломатіи не уда- 
лось заставить русское правительство сдфлать опрометчивый шаг», 
который поколебаль бы только что купленное дорогою цЪною 
двадцатилЬтней военной тяготы положеніе на остзейскомъ побе- 
режьЪ. Для даннаго момента опасности въ этомъ отношевіи TA- 
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кимъ образомъ не представлялось. Она не упразднялась, однако, 
дія будущаго. На этомъ пункт и должны были сосредоточиться 


въ дальнБішемһ већ усилія голштинской дипломатіи *). 


Въ связи съ согласіемъ на бракъ герцога съ цесаревною 
Анною Петровною стояль и окончательный переходъ русскаго 
правительства къ новому курсу въ вопросахһ балтійской поли- 
тики. Необходимость склонить Россію къ принятію orbe phun- 
тельныхһ мфръ по этимъ вопросамъ вытекала изъ существа 
BCEXB голштинскихъ требованій. Было бы, однако, излишнею 
крайностью объяснить этотъ переходь исключительно голштин- 
скимъ вліяніемъ. НавстрЪчу этому послъднему шло теченіе, 
исходившее изъ русскихъ дипломатическихъ сферь и имФвшее 
въ своемъ основаніи своеобразное пониманіе русскихъ государ- 
ственныхъ задачъ на балтійскомъ морЪ. Мы уже видфли, что, 
противопоставляя Остермана Шафирову, многіе готовы были ви- 
дЪть въ первомъ сторонника боле рБшительныхъ мђръ въ области 
торговой финансовой и внфшней политики **). Торжество началь, 
формулированныхъ Остерманомь еще на Аландскомъ конгресе?, 
во многихъ отношеніяхъ результать его личнаго вліянія, русско- 
шведскій договоръ 1724 г, долженъ былъ поднять его престижъ 
въ глазахь петербургскаго кабинета, Этоть договоръ въ связи съ 
постБдуюцимь супружественнымъ трактатомъ окончательно при- 


*) Текстъ договора 24 ноября 1724 r.—y M артенса (V, стр. 213— 
232). Черновикъ—въ М. А. М. И. Д. въ Дълахъ Голштинскихъ, 1724 r., 
№ 3; озаглавл. такъ: „Черный супружественный договоръ, учиненный въ 
С.-Петербург между царевною Анною Петровною и Карломъ-Фридри- 
хомъ, герцогомъ Голштинскимъ“. Это заглавіе приписано рукой, пови- 
димому позднЪйшею; въ Tekerb черновика не упоминается имя Анны, и въ 
соотвЪтетвующихъ листахъ оставлены пропуски. Въ своемъ собственномъ 
вступительномъ комментари къ этому тексту проф. Мартенсъ совер- 
шенно обходитъ молчаніемъ вопросъ объ отношеніп брачнаго договора 
къ русско-шведескому союзному договору т. г. 

**) См. выше, стр. 145 (прим%ч.). Говоря о желан царя добиться, 
еще при своей жизни полнаго господства надъ Балтійскимъ моремъ, 
Вестфаленъ объяснялъ это, между прочимъ, вмяшемъ Остермана. „Le 
bar. Ostermann etait celluy, qui jettait constamment force huile dans ce 
feu, au lieu que son predecesseur avait taché de l'eteindre par des remon- 
trances vifs, en effets, mais très solides, ce. qui avait aussi beaucoup con- 
tribué, à hâter sa chute, qui d’ajlleurs était deja resolue“ (ero реляц. 11 
окт. (30 сент.) 1723 r.). 
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даль шлезвигскому вопросу значеніе самодовлђющей ban въ 
русской политик и совершенно, казалось, обособиль его отъ 
вопроса о зундской пошлин%. Быть можетъ, на долю Остермана 
и надо отнести попытку придать этимь двумъ вопросамъ въ 
ихъ взаимоотношени новую постановку. Въ своихъ требованіяхъ, 
обращенныхъ непосредственно къ Дани объ освобожденіи рус- 
скихъ торговыхъ судовъ отъ уплаты пошлины въ ЗундЪ, русское 
правительство къ этому времени становится менЪе настойчивымъ. 
Его попытки пойти въ этомъ направленін на проломъ сравнительно 
довольно осторожны, и лишь изрфдка попадаются намеки, будто 
этотъ вопросъ предполагалось все-таки поднять при предстоящемъ 
примиреніи съ Англіей *). Наряду съ этимъ, однако, создаются 
новыя предположенія. Старый проектъ канала черезъ голштин- 
скія владБнія возрождается теперь въ нБеколько видоизмфненной 
форм — въ форм предположенія о создани въ КилЪ порто- 
франко для вывозимыхъ изъ Росси товаровь, что дало бы воз- 
можность доставаять ихъ отсюда сухимъ путемъ въ Гамбургь и 
TEN» самымъ освободило бы отъ необходимости уплачивать зунд- 
скую пошлину. Такая постановка вопроса, лишая шлезвигекій 
вопросъ значенія орудія угрозы для зундскаго вопроса, позволяла 
тъмъ самымъ дЪйствовать ръшительнће, добиваясь полной рести- 
тущи Шлезвига и менфе считаться съ «гарантирами» послЪдняго 
шведскаго-датскаго договора, подтвердившаго за Даніей ея зунд- 
ское право, т.-е. съ Англіей и Франціей. Съ другой стороны, 


ж) Как-то военныя приготовленія весною 1724 г. во флотЪ происхо- 
дили. Еще съ начала года въ Ревель стояли на готовь три военныхъ 
корабля, нагруженныхъ порохомъ, оружемъ и товаромъ, которые пред- 
полагалось провести подъ флагомъ адмирала Вильстера въ Испанію. 
Вестфаленъ предупреждалъ объ этомъ свое правительство, и когда А. Бе- 
етужевь сообщилъ объ этомъ въ Петербургъ (его реляц. 7 февр. 1724 r.). 
тамъ не сочли нужнымъ опровергать эти слухи. Въ Копенгаген проис- 
ходили по этому поводу особыя совъщашя у короля съ адмиралами, на 
которомъ возобладало мн%ніе (адмирала Раабе) подвергнуть эти KO- 
рабли таможенному досмотру, хотя бы они и шли подъ военнымъ фла- 
гомъ. Это рьшеше заставило, по мнЪнію Вестфалена, русское прави- 
тельство отказаться отъ своей попытки (его реляц. 16 (5) сент. 1724 г.). 
НЪеколько позднЪе онъ, однако, снова предупреждалъ свое правитель- 
ство: „Le Czaar n'a point entierement abandonné cette sa praetension, mais 
il garde constamment in petto d'obtenir encore dans cette affaire son but 
par le moyen du Roy d’Anglettere, dont la reconciliation avec le Czaar doit 
renfermer des choses peu avantageuses à Votre Majesté“ (его реляц. 
7 окт. (26 сент.) 1724 r.). 
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устройство въ Karb порто-франко могло явиться со стороны гер- 
цога именно какъ бы благодарностью Pocein за ея содфйстве въ 
ДБ возвращеня Шлезвига *). 

А въ то же время въ голштинскихъ кругахъ крфили край- 
не замыслы. Съ тревогою слЪдиль Вестфаленъ за вооруже. 
ніемъ русскихь судовъ въ Архангельск, предупреждая свое 
правительство объ опасности, которая могла при этомъ грозить 
Норвегіи. Уепћхи въ Швеціи, подтвержденіе съ русской стороны 
въ супружественномъ трактат совмЂетной съ своимъ союзником 
по мощи въ шлезвигскомъ вопрос? укрћиляли голштинскихъ ди- 
пломатовъ въ мысли добиваться осуществлен я своихъ притязаній 
исключительно съ помощью Россіи и Швещи, игнорируя отно- 
шеше къ этимъ притязаніямь другихь «гарантировъ» травен- 
дальскаго мира и шведско-датскаго договора 1720 г. И мы уже 
видбли, какъ съ своей стороны русское правительство къ исходу 
1724 г. въ переговорахъ съ Франщей, Австріей и Пруссіей какъ 
бы отступало отъ имъ же самимъ заявленнаго рӛшенія дЪйетно- 
вать въ голштинекомь вопрос исключительно въ согласін съ 
Англіей и Франціей, въ чемъ Остерманъ старался убЪдить тогда 
въ своемь «Raisonnement» министровъ герцога. 

Таковъ быдъ тотъ новый курсъ балийской политики, на ко- 
торый увлекалось теперь, подъ вліяніемъ сложныхъ причинъ, и, 
быть можетъ, не безъ нЪкотораго колебанія русское правитель- 
ство. Бывшее лишь одною изъ такихъ причинъ голштинекое 
вліяніе сыграло въ данномъ случай; почти ръшающее значеніе. 
Зундскій вопросъ не сводился окончательно на нЪгъ. но получалъ 
новую, въ корень измфняющую этотъ вопросъ постановку. Пер- 


*).О возможности подобнаго рода комбинаціи сообщалъ Вестфаленъ 
(его реляц. 10 сент. (29 авг.) 1724 г.). Тъмъ самымъ. однако, по его MHB- 
нію, въ связи съ вопросомъ о новомъ торговомъ пути между Килемъ и 
Гамбургомъ можно было выдвинуть на очередь вопросъ объ уплать 
пошлины въ Ольдеслб, гдЪ до этого времени датекимъ королямъ при- 
надлежало право таможеннаго досмотра товаровь, идущихъ изъ Любека 
въ Гамбургъ и обратно. Не мЪшаетъ вспомнить, что какъ разъ передъ 
этим” былъ введенъ новый таможенный тарифъ почти запретительнаго 
характера, создававшій значительные льготы для русскихь фирмъ за 
счетъ иностранныхъ. „Der neue Tarif ist solche eine Coup-Garge vor das 
Commercium und kommen täglich solche unangenehme Zeitungen davon 
ein, dass eine prompte Hülfe und Aenderungen äusserst notig sind“ mu- 
салъ по поводу новаго тарифа Мардефельдь (его реляц. отъ 9 іюня 1725 г.). 
О новомъ тарифь срав. выше, стр. 104—108. 
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вое же и главное, что должно было бросаться въ глаза въ этомъ 
новомъ куре это—то преобладающее значеніе, какое получалъ 
теперь вопросъ о реституцій Шлезвига. А Bhab это послЪднее 
вБдь и заставляло всегда европейскую дипломатію съ тревогою 
слЪдить за русскою балтійскою политикою. Да и съ русской 
точки зрЂнія, если принималось во вниманіе не только настоящее, 
но и очень неопредћленное будущее, новый курсъ доаженъ быль 
рисоваться прежде всего своими отрицательными сторонами, своей 
излишнею готовностью не только пользоваться, но и служить TOA- 
штинскимъ интересамъ. 


Вее это, вмћетћ взятое, пробуждало съ новою силою тревоги 
и опасенія въ дипломатическихъ кругахь Европы, создавало къ 
началу 1725 г. настроеніе, аналогичное тому, какое переживала 
Европа въ 1719 r., когда стали извћетны характерь и содер- 
жаніе аландскихъ переговоровъ. Новое положене phas, дЪйстви- 
тельно, напоминало нЪкоторые наиболһе острые моменты пе- 
ріода СЪверной войны. Требованіе съ русской стороны рести- 
стущи Шлезвига, напоминая о времени вторженія русскаго царя 
въ СЂверную Германію, заставляло тревожиться за миръ и CNO- 
койствіе въ Имперій. Согласіе на бракъ герцога съ Анною, OT- 
крывая перспективы дальнФйшаго Gorke тЪенаго сближенія Poc- 
си со Швещей, знаменовало собою торжество русской политики, 
еще съ 1718 г. соперничавшей съ англійской въ стараніяхъ 
привлечь на свою сторону Швецію, какъ второстепенную. но 
тЪмь не менбе значительную державу. Торжество Екатерины и 
ея парти было побфдою крайнихъ, антидатскихъ тенденцій въ 
русской политик?. 

Стремясь до этого времени поддерживать въ Швещи прежде 
всего республиканскую партію, какъ противовћсъ абеолютисти- 
ческимъ проискамь самого короля Фридриха, русское правитель- 
ство переходило теперь, повидимому, къ открытой поддержк? край- 
нихъ требованій случайныхъ союзниковъ «республикантовь», CTO- 
ронниковъ герцога, въ свою очередь не чуждыхъ мысли 0 HO- 
вомъ политическомъ переворот. 'Гребованія этой посл\дней 
парти, въ своемь nyarıb о Лифляндіи, шли въ разрЪзъ и 
съ русскими государственными интересами. И этотъ конфликтъ 
русскихъ и голштинскихъ интересовъ примирялся лишь тђмъ, 
что выдвигался на очередь вопрось о создани изъ Норвегін 
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эквивалента для Швещи за утраченныя ею остзейскія npo- 
BHHNIH *). 

Все это вмћетћ взятое заставляло тревожиться «ганноверцевъ» 
и въ КопенгагенЪ, и въ Стокгольм, и въ Германи и создавало 
благопріятную почву для новыхъ антирусскихъ происковъ англій- 
ской дипломат. Напуганная успъхомъ герцога, придворная партія 
въ Швеціи старается принять свои мфры. Повидимому и посл ga- 
ключенія союза съ Россіей шведский король не оставаяль своихъ по- 
пытокъ создать такое соглашеніе Швещи съ Даніей, которое, orpax- 
дая Данію отъ неожиданностей голштинской политики, гарантиро- 
вало бы въ TO же время въ Швещи интересы кассельской дина- 
стін **). Эти попытки могли разсчитывать на нЪкоторый успЪхъ, 
тБмъ болЪе, что и въ самомъ шведскомъ обществ» накоплялись по- 
степенно элементы недовольства существующимъ положенемъ 
Abu. Затаенные замыслы сторонниковъ герцога дЪлались все боле 
прозрачными. Встрфчая въ своихъ абсолютистическихъ вожделћ- 
шяхъ оппозицію со стороны шведскаго дворянства, голштинская 
политика встрЪтила теперь себф новаго противника въ лиц про- 
тестантскаго духовенства, недовольнаго предстоящимъ бракомъ 


+) Вврную оцЪнку даннаго момента даеть Кампредонъ въ своей 
реляціп отъ 1 дек. 1724 г. (Сб. LII, 349 и слЪд.). 

**) О подобныхъ попыткахъ короля Фридриха M. Бестужевъ сообщалъ 
уже въ апрЪлЪ 1724 г. (по реляц. отъ 20-го апр.). Косвеннымъ образомъ 
въ связи съ этими попытками стояло и прибытіе лътомъ 1724 году въ Poc- 
сію ген.-маіора гессенъ-кассельской службы Wutgenow’a. Прибывший подъ 
предлогомъ поступлешя на русскую службу и снабженпый для этого ре- 
комендательнымъ письмомъ къ русскому императору отъ отца шведскаго 
короля, стараго ландграфа гессенъ-кассельскаго, это „ministre souterrain 
du vieuy Landgrave,* какъ его называетъ Вестфаленъ, вскорЪ дЪйстви- 
тельно, офищально заявилъ себя посломъ отъ ландграфа, прибывшимъ 
съ цфлью поздравить царя съ счастливымъ окончаніемъ войны и ири- 
нятіемъ новаго титула. Этимъ однако, повидимому, не исчерпывалась 
его миссія. Въ частномъ разговорЪ съ Вестфаленомъ онт сообщилъ ему, 
что голштинская партія въ Швещи замышляеть новый перевороть съ 
цълью передать престолъ герцогу, что старый ландграфъ, желая помочь 
сыну, идеть самъ въ Швецію · и, такъ какъ для Россін также нежела- 
тельно видЪть на шведскомъ престолЪ герцога голштинскаго, то ланд- 
графъ думаеть по дорогь повидаться и съ датекимт, королемъ.—Вест- 
фаленъ отнесся къ этимъ намекамъ довольно сдержанно и паходилъ, что 
ландграфу лучше посЪтить датскаго короля на обратномт пути изъ Шве- 
цы (реляц. Вестфалена, 10 anp., 12 iona и 22 іюля 1724 г. О прибытін 
Wutgenow'a—rarıxe Мардежелдъ 10 апръля т. г.). 
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герцога съ принцессою греческаго вФроиепов?Фданія *). Для rop- 
жества личной королевской политики, что знаменовало бы собою 
и торжество англо-ганноверскаго дипломатическаго вліянія въ Шве- 
ци, представлялось теперь очереднымъ вопросомъ создать paz- 
рывъ между голштинскою партіею и республиканскою, отвлечь 
отъ герцога главу «республикантовь», гр. Арв. Горна, продол- 
жавшаго еще съ недовђріемъ относиться къ проискамъ короля 
Фридриха. Эту задачу и береть на себя англійская дипломатія 
въ лиц своего новаго представителя въ Швещи, Пойнтца, при- 
бывшаго въ СОтокгольмъ въ сентябрЪ 1724 г. Само русское пра- 
вительство, однако, вплоть до послђднихъ дней жизни Петра 
Великаго не выходило изъ выжидательнаго положенія и колеба- 
лось принимать какія-либо рБшительныя мФры, чему, повидимому, 
способствовало отчасти то внутреннее разногласіе, какое царило 
въ этомъ отношеніи въ правительственныхъ и придворныхъ сфе- 
рахъ Петербурга. 

Мы зваемъ уже Th главныя теченія, как! я намЪчались въ это 
время въ русской дипломатіи. Представителями крайняго антигол- 
штинскаго направленія придется назвать, конечно, въ данномъ слу- 
ча братьевъ Бестужевыхъ, всегда смотрЪвшихъ на голштинекій 
вопросъ исключительно какъ на орудіе русской политики, опред5- 
лявшихъ этимъ свое отношеніе къ герцогу и его совЪтникамъ, 
и, по крайней мБрБ въ лицф Алексфя Бестужева, предпочита- 
вшихъ итти прямо къ той непосредственной цБли, какая представ- 
лялась Росси на Балтійскомъ морф послъ Ништадтскаго мира. 
Быть можетъ, къ Бестужевымъ примыкали въ этомъ отношеніи и 
представители старыхъ до-ништадтскихь традищй въ русской 
дипломат, кн. Б. И. Куракинъ и кн. В. Л. Долгорукій. Mms не 
представлялось, однако, до сихь поръ случая подробно выска- 
заться по поводу сЪверныхъ отношенй. Въ противоположность 
Бестужевымъ, увлеченные престижемъ династін, Ягужинск и 
Толстой готовы были порою русскіе интересы съ голштинскими 
приносить въ жертву династическому принципу соображенія 
реальной государственной пользы. Среднее MBCTO между этими 
двумя теченіями занималъ Остермань, возвышавшійся, въ своей 
политической программЪ, надъ династическими происками, но TO- 
товый использовать въ виду государственныхъ интересовъ наибо- 
ıbe рискованныя голштинекія комбинащи. 


*) Объ этомъ см. у Malmström’a. 
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Camp государь не безъ нФкотораго колебанія, повидимому, 
вступалъ въ новый курсъ своей балтійской политики и не прочь 
былъ воспользоваться всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы осво- 
бодиться отъ тЪхъ обязательствъ, какими онъ считаль себя 
связаннымъ посл коронащи Екатерины и согласія на бракъ 
герцога съ царевною Анною Петровною. Омрачившее семейную 
жизнь царя, наканунЪ его смерти, дЪло Монса, временно Ioko- 
лебало, повидимому и положеніе при русскомъ дворћ герцога. 
Но государь примирился съ супругою. Кошмаръ новаго нару- 
menia «покоя въ СЪверф» продолжаль тяготћть надъ Европою, 
и адмиралъ Габель, горячо принимавшій къ сердцу интересы 
своей родины, но отдававшій дань увлеченія еђвернымъ Te- 
роемь, готовъ быль уже принять боевой вызовъ *). Облетђвшая 
въ началЪ февраля 1725 г. вЪеть о смерти Петра Великаго и 
еще болЪе послђдующія извбетія 0 TOMB, что занятіе престола 
Екатериною было встрЪчено спокойно въ народЪ, отнимало IO- 
слБднюю надежду на мирное pasphmenie натянутаго положенія. 
Въ русской политикћ торжествовало крайнее голштинское направ- 
леніе. Если въ ЕвропБ оно и могло найти себф гдВ-либо под- 
держку, то во всякомъ случа не среди тЪхъ элементовъ, изъ 
которыхъ слагался намђчавшійся уже въ своихъ очертаніяхъ 
Ганноверскій союзъ, но скорЂе всего среди тЪхъ, кому грезилось 
возрожденіе былого могущества Австріи и Испан!и. 


Настоящее изслЪдоване закончено. Короткій промежутокъ 
времени, отъ заключенія Ништадтскаго мира до смерти Петра 
Великаго не прошелъ безслђдно въ исторіи балтійскаго вопроса 
и русской политики на Ббалтійскомъ mopb. ТҮ задачи, kakia cra- 


*) „П courre ісі un bruit, que le Czaar avec le Duc de Holstein nous 
veulent rendre un visite avec une superbe flotte. Ce qui en verité me fait 
revivre, en esperant d'avoir l'honneur et le plaisir à combattre contre des 
Princes aussi vaillants et peut-etre que je leurs montrerai des manoeuvres, 
dont ils se souhetteront un jour deles pouvoir imiter. Si j'obtient cela, assez 
de gloire pour moi et n'importe si même on le devrait signer par son sang. 
je nie point, que рліше la guerre, mois quand je refleschi à l'interest de 
l’un et de l’autre, alors j'avoue aussi, que cette raison est assez forte pour 
dompter mon penchant naturelle. Ayez la bonté de me mander, quand les 
frontieres de Petersburg sont navigables pour la glace, pour y prendre mes 
тевигев“.--Габель Вестфалену 13 февр. 1725 г. (Копенгагенъ, West- 
phalen orders 1719—30). 
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вила себЪ за это время русская политика на Балтійскомъ мор\Ъ, 
въ конечномъ результат остались не разрБшенными, и пост 
смерти Петра въ значительной степени были преданы забвению 
и, во всякомъ случа, отодвинуты далеко на задній планъ. Та 
постановка, какую получиль за это время балтійскій вопрось и 
Th стадій развитія, Kaki онъ прошель, не представаяютъ изъ 
себя чего-либо случайнаго и рисуются намъ какъ результатъ 
u3BBCTHOÏ системы, подобно тому, какъ вообще правительствен- 
ная дфятельность въ эти годы петровскаго царетвованія полу- 
чаеть orbe планомБрный характеръ, сравнительно съ предыду- 
дущимъ періодомъ военныхъ случайностей и ненормальнаго на- 
пряженія народныхъ силъ. 

Эту новую постановку балтійскаго вопроса и эти стадін его 
развитія мы и старались прослЪдить въ настоящемъ изслЪ%до- 
Banin. Мы видЪфли, что эта постановка обусловливалась тЪмъ по- 
ложеніемъ, какое въ силу усложнившихся за время СЪверной 
войны дипломатическихь отношеній создалось къ исходу 1721 года 
для Poccin, и тђми задачами, кая открывались передъ нею 
теперь, nocab ея новыхь пріобрћтеній на Балтійскомь мор%. 
Борьба за обладаніе остзейскимъ побережьемъ уступала hero 
борьбЪ за торговое господство и преобладаше на морЪ. Въ своемъ 
коренномь пункт5--вь вопрос о зундской пошлин —эта борьба 
къ моменту смерти Петра Великаго осталась не разрЪшенной.— 
Будучи по своему характеру исключительно дипломатической, эта 
борьба выдвинула, однако, на очередь цфлый рядъ побочныхъ 
вопросовь, получившихь за это время orbe или менфе опред%- 
ленное pasphmenie. Можно даже сказать, что все развитіе бал- 
тійскаго вопроса за данное время сводилось именно къ этому 
постепенному осложненію вопроса о зундской пошлин цђлымъ 
рядомъ другихъ, разрбшеніе которыхъ должно было, по мысли 
русскаго правительства, предшествовать разрбшенію той корен- 
ной задачи, какую оно ставило теперь себЪ на Балтійскомъ мор%. 

Интересами балтійскаго вопроса обусловились TÉ конкрет- 
ныя формы, въ какія отлилось русско-шведское сближеніе, въ 
принцип намфчавшееся еще во вторую половину СЪверной войны. 
Эти же интересы заставили поставить на ближайшую очередь 
вопрось о примиренін съ Англіей, дипломатическій разрывъ съ 
которой явился естественнымъ результатомъ того, какъ слагались 
отношенія Россіи къ ея западнымъ сосБдямъ въ эпоху СФверной 
войны, но представлялся во многихь отношеніяхъ съ русской 
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точки зрћнія крайне нежелательнымъ. — Балтійскій вопросъ не 
остался безслђднымъ и для отношенй Pocein къ Франщи и 
Австрін и, во всякомъ случа, долженъ быль быть принимаемъ 
въ соображеше веякій разь, когда выдвигался на очередь во- 
просъ о вступлени Poccin въ союзное соглашеніе съ одною изъ 
этихъ державъ.—И наконець, заставляя Россію по прежнему, 
искать въ противовћеъ Англіи и Ганноверу, опоры въ Пруссіи, 
балтійскій вопрось, включая въ себя и вопросъ о Курляндіи, въ 
значительной степени уже въ это время окончательно предръшилъ 
будущую судьбу этого герцогства. 

Таковы тӘ главные, непосредственные результаты, къ какимъ 
удалось прійти русской политик? по балтійскому вопросу въ по- 
слЪдніе годы Петровскаго царствованія. — Исторія балтійскаго 
вопроса за данное время ANBETE не маловажное значеніе и для 
всей посльдующей исторіи русской внфшней политики ХУШ и 
начала ХІХ вЪковъ. Многіе изъ фактовъ этой послћдней лишь 
тогда получать свое надлежащее освъщене, когда мы примемъ 
во вниманіе, какъ складывались балтійскія отношенія Россіи за 
данное время. Русско-шведскій союзъ 1724 г. и отношенія рус- 
скаго правительства къ отдбльнымһ шведекимъ партіямъ легло 
въ основу веБхь дальнЪйшихъ отношеній Pocein къ Швец, и 
только здЪеь можно найти вВрную отправную точку для пони- 
манія борьбы за дальнбйшія территоріальныя upioôphrenia на 
Балтійекомһ морЪ. Выдвинутый какъ орудіе балтійской политики, 
но скоро ставший почти самодовлбюшею цЪлью, голштинскій BO- 
прось скоро получиль значеніе сильной традиціи, продолжавшей 
жить и послЪ того, когда самыя притязанія герцога Карла-Фрид- 
риха теряли уже конкретное значеніе для русской политики. 
Отношеніемъ къ этому вопросу, такъ осложнившему въ свое время 
дЂло Poccin на Балтійскомъ морБ, обусловливались зачастую OT- 
ношенія русскихъ государственныхъ дЪфятелей ко многимъ BONDO- 
самъ, лежащимъ даже за предФлами собственно внЪшней поли- 
тики. Только принявъ во вниманіе взаимоотношенія между гол- 
штинской дииломалей и сторонниками Екатерины, мы поймемъ 
такъ рЪфзко обрисовавшееся въ 1730 г. стремленіе обойти BO- 
просъ о правахь на престоль непосредственныхъ наслЪдницъ 
Петра Великаго. Любопытною психологическою задачею яваяется 
прослЪдить, какъ представительница въ 1726 и 1727 г. опредф- 
ленныхъ голштинсқихъ симпатій, царевна Елизавета къ 1740-му 
году сгруппировываеть вокругь себя національную оппозицію. 
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Въ свою очередь, только принявъ въ соображене все то, съ 
VEMS связывалось въ умахь русскихъ дӘятелей представленіе 
0 «голштинскомь hrk», мы поймемь и сдержанное отношеніе 
общественнаго мнТнія къ тому, какъ быль разрЪшенъ Елиза- 
ветою вопросъ о престолонаслЂдіи, и тоть взрывъ негодованія, 
какой нФсколько позднЂе вызвалъ злосчастный проектъ Петра Ш 
войны съ Даніей изъ-за Шлезвига. И можно было намђтить еще 
цфлый рядъ другихъ вопросовь, какіе выдвигаются сами собою. 
при изученін балтійскаго вопроса въ послћдніе годы Петровскаго 
царствованія, и какіе, съ другой стороны, связываются непосред- 
ственно съ исторіей внфшней политики Росси въ XVIII и начал 
XIX вФка. 

Если эта исторія отольется когда-либо въ связное и шШыьнове 
построеніе и перестанеть быть рядомъ отрывочныхъ фактовъ, 
одно изъ существенныхъ звеньевъ въ ней должно будетъ при- 
надлежать исторін балтійскаго вопроса въ періодъ времени, не- 
посредственно слъдующій за заключеніемъ Ништадтскаго мира. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Проектъ Штамбке 1720 г. 
Reflexiones. 


Der Friede zwischen S-e Cz. Mt. und der Crohn Schweden accro- 
chiret hauptsächlich an Lief und Estland mit Riga und Reval. Die 
Schweden vermeynen solcher Provintzien und des Revalschen Hafens 
nicht entbehren zu können. S-e Cz. Mt. hingegen haben bisz ietzo 
zu, deren Restitution sich nicht wollen bewegen lassen, weilen die- 
selbe sonst in dehro neuen Etablissement an der Ostsee leichter 
wiederum könten beunruhiget werden. 

Quaeritur, ob nicht ein für S-e Сл. Mt. vergnügliches Expedient 
seyn künte, wenn man den Herzog von Holstein gleichsam liesse 
ins Mittel treten? 

Diesem Herren ist zwar in Schweden der Unfug geschehen. dasz 
man sein Erbrecht zur Crohn nicht hat wollen gelten lassen, darumb 
aber wird die ohnpartheyische Welt nichts destoweniger erkennen, 
dasz nach dem Tode künigs Caroli XX-mi ihm von Rechtswegen 
die Succession am Reiche gebühret hätte. Inzwischen ist er noch 
Jung von Jahren und kan also menschlichem Ansehen nach leicht 
andern Conjuncturen oder Sterbfälle erleben: sein Recht kan wohl 
durch Gewalt eine zeitlang gehemmet werden. aber deszwegen ist es 
doch an ihm selbst nicht entkräfftet. vielweniger zernichtet, 

Es ist allerdings zu glauben, dasz S-e Cz. Mt. von des Hertzogs 
Rechte sich innerlich überzeüget finde. 

Solchem nach kähme es dan darauf ап, ob Sr. Cz. Mt. Conve- 
nientz sey solch Recht öffentlich zu agnoseiren, und sich der Re- 
stauration deszelben mit hinlänglichem Nachdruck anzunehmen? 

Desfalls konte nun unter andern etwa nac hfolgende Motiven 
untersuchet und erwogen werden. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 1 
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{-mo. Damit 9-е Cz. Mt. ein recht vollnkommenes Vertrauen 
zu dem Hertzoge nehmen könte, so würde eine Mariage zwischen 
demselben und Sr. Су. Mt. ältester Prinzessin Tochter Hoheit für 
allein zum Grunde gesetzet. 

2-do. Solche Heyraths-alliance zu favorisiren würde dann ver- 
muthlich Sr. Cz. Mt. nicht schwer ankommen die Provintzien Est 
und Liefland mit Reval und Riga auch sambtlichen ap- und depen- 
dentien dero Hr. Schwiegersohn dem Hertzoge alsz ein souveraines 
Eigenthümb für ihn und seine Erben zu überlassen und abzutreten. 

3-tio. Es würde die ohnpartheyische Welt hierauf nichts zu 
sagen finden, weil diese Provintzien dem rechtmäszigen Erben des 
schwedischen Reichs cediret würden. 

4-to. Vielmehr müste S-e Cz. Mt. diesse Uebertragung zu einer 
besondern Moderation gedeütet werden, weil Sie dadurch wiessen, 
dasz es ihro nicht eben umb den Gewinst besagter Provintzien, son- 
dern hauptsächlich umb die Sicherheit in der Nachbahrschafft zu 
thun wäre. 

5-to. An dem Hertzoge würden nun 8-е Ол. Mt. einen Nachbahr 
haben, von deszen unverbrüchlicher treuen Ergebenheit Sie in 
allen Stücken gesichert seyn könten. Von ihm selbst wäre wol 
nichts gefahrliches zu besorgen, und dass er etwa von anderen zu 
niedrigen Machinationen verleitet werden könte, solcher würde 
einmahl die schuldige Erkäntlichkeit für S-e Cz. Mt. und dan die 
Ihm beywohnende sonderbahre Pietät nimmer zu lassen. 

6-to. S-e Си. Mt. künte nicht anders dann zu einer groszen Gloire 
bey der Welt gereichen, wan Sie einem unschuldig vergewaltigten 
Herrn in seiner gerechten Sache beistunden. 

7-mo. Es möchten schon Puissancen seyn, die solche billige 
Gedancken darüber hegen nnd sie auch wol äusern und dem Wercke 
accediren würden. 

8-vo. Man sichet nicht was S-e Cz. Mt. dabeizu risquiren hätte. 

Den allem Ansehen nach sind dieselbe ja doch ohnedem ent- 
schlossen besagte Provintzen gegen Schweden und andere durch die 
Macht zu mainteniren. 

9-no. Es ist bekandt, dasz der Hertzog von Holstein noch 
würeklich Freünde und Anhänger in Schweden haben, obschon die- 
selbe sichs anjetzo nicht viel dürffen mercken lassen. 

Hättte der Hertzog Appuy von Sr. Си. Mt. und wäre in würckli- 
cher Possession von Esth und Liefland, so möchte man in Schwe- 


“деп wohl bald anders Sinnes werden, und des Hertzogs Freünde 


würden wohl mehr sprechen. Dieselbe würden wohl nicht erman- 
geln in Schweden begreiffen und gelten zu machen, dasz wan des 
Hertzogs Successions-recht wieder fest gestellet würde, mit der Zeit 
noch zu hoffen stünde, dasz die beide Provintzien wieder zur Crohn 
kommen künten, anstaat vor ietzo wol schwerlich darauf zu rechnen, 
dasz Sie Sr. Cz. Mt. mit Gewalt künten entrissen werden. 

Es würde auch noch wol ferner in Consideration kommen, dasz 
die Accession der Hertzogthümer Schleswig und Holstein den Ver- 
lust von Brehmen und Verden wieder gut machen könte. 

10-mo. Die Stände von Esth und Liefland haben an der geän- 
derten Regierungs formb in Schweden kein Theil gehabt, und sind 
auch an dasjenige nicht gebunden, was etwa einige von ihrer Nob- 
lesse der privat Convenientz nach mögen mitbewilliget haben. 
Wann demnach von Sr. Cz. Mt. ihnen die Freiheit allergnädigst 
zugestanden würde, sich darüber auff einen offentlichem Landtage 
zu erklähren, so wäre wol allerdingsz zu vermuthen, sie den Hert- 
zog von Holstein lieber für ihren Souverainen Herren erkennen 
und annehmen, als so schlechterdings wiederum von Schweden zu 
dependiren wünschen würden, allermaaszen sie von dem Hertzoge 
gewiszlich mehrere Douceurs als von der schwedischen Regierung 
gewärtigen können. 

11-mo. Dies wäre wiederumb ein Punct, worauf die Welt nichts 
würde zu sagen finden. Vielmehr würde man der esth und lieflän- 
dischen Stände gute Befugnisz, bewandten Umbständen nach, ohne 
Zweiffel erkennen, und was sie darunter als ihnen selbst gelassen 
Thaten allerdings approbiren. 

12-mo. Sr. Сл. Mt. allermildest Condescendentz hierin wäre ein 
neuer Beweiszthumb ihrer Moderation. 

13-mo. Bey frembden Puissancen fiele der Praetext weg, dasz 
man Sr. Cz. Mt. gar zu sehr anwachsender Macht an der Ostsee 
sich wiedersetzen müste. 

14-то. Die Schweden selbe hätten nicht zu klagen, wann sie 
den Hertzog von Holstein vermittelst Feststellung seiner Succession 
befriedigten, dann der Handel auff Esth und Liefland stünde ihnen 
wieder frey, und an baarem Gelde hat Schweden ohnedem aus die- 
sen Provintzen wenig oder nichts gezogen. 

15-mo. Alle diese Considerationes und dergleichen mehr müsten 
natürlicher Weise die Stände des Königreichs Schweden zu dem 
Nachdencken bringen, das billigste, kurtzeste und heylsamste Mittel 
zum Frieden zu gelangen seye, dasz man Sich zu Annehmung dieses 
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Projects bequehme, zumahl wan S-e Cz. Mt. declarirte sie nicht 
gemeynt wären, davon abzustehen. 

16-mo. Dadurch hätten dan 5-е Cz. Mt. dero Zweck. auf die 
allerglorieuseste und gerechteste Arth erreichet, und könten dero 
Unterthanen der Früchte des langen und blutigen Krieges genies- 
zen laszen. 

17-mo Und wann nach gottl. Fügung der Herzog von Holstein 
dereinst den schwedischen Trohn bestiegen, so künte vollends dies 
solide System zum Stande gebracht werden, dasz Rusland und 
Schweden in allen Fürfallenheiten ohnzertrennlich bey einander 
hielten, ein Reich des andern Nutzen befordern hülffe und beyde 
durch das genaue Freündschaffts und Einigkeits Band sich bey 
allen andern Puissancen in Europa desto respectabler:machen künten. 

18-mo. Die so sehr bequehme Situation des fürstl. gottorffischen 
Länder kan in Ansehen des Commercy zu noch mehrern Considera- 
tionen Anlasz geben. 


(Настоятцій документъ находится въ Московскомъ Архив% Министер- 
ства Иностранныхъ ДЪлъ (Дъла Голштинсыя 1720 г. № 3). ЗдБеь же 
приложенъ его русекій переводъ, озаглавленный: „Разсужденіе, пріобщен- 
ное отъ голштинскаго посланника Штамкена“. Слово „пріобщеное“ надо, 
повидимому, понимать въ данномъ случаЪ, какъ „пріобщенное къ про- 
токолу разговора Штамкена съ государемъ въ старомъ дом% 12 декабря 
1720 г.“, протоколу, который находится въ TBXE же голшинскихъ д5лахь 
непосредственно передъ настоящимъ „Разсужденіемъ“. НЪмецкій opara- 
HAND „Разсужденія“ написанъ рукою Остер. мана. ПослЪднее обстоятельство 
заставляеть предположить одно изъ двухъ: или Остерманъ, имъвъ раз- 
говоръ со Штамбке, формулировалъ устныя предложенія посльдияго, что 
боле вЪроятно, или онъ самъ принималъ болЪе активное содЪйствіе въ 
составленіи этихъ предложеній, что Meube вБроятно. Во всякомъ слу- 
чаъ, предполагать во всемъ этомъ Abırb какое-то участіе Остермана есть 
основаніе. 

Второй экземпляръ настоящаго документа (безъ даты) находится въ 
Датскомъ Государственномъ АрхивЪ въ Копенгаген (Gottorfer Archiv, 
Camera V, pag. 362; Gottorpensia publica 327) и представляетъ изъ себя 
письмо безъ подписи, все сплошь написанное шифромъ. Въ его дешифри- 
ровкЪ помимо разночтеній, вызываемыхъ самыми условіями дешифриро- 
ванія, мы замъчаемъ почти постоянно замЪну словъ московскаго экзем- 
пляра „5-е Ол. Mt.“ словомъ „Czaar“ и--иногда--словь „Hertzg у. Holst.“ 
иниціалами „IK. Н.*. По всей вЪроятности, копенгагенскій экземпляръ — 
приложеніе къ донесенію самого Штамбке голштинскому двору о петер- 
бургекихъ переговорахъ, въ которомъ онъ и употребляетъ, поэтому, говоря 
о герцог%, его королевскій титулъ, а о Петрь Ведикомъ выражается, какъ 
о постороннемъ государ%.) 
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Изъ письма А. Бестужева къ Петру Великому 
7 ноября 1721 г. 


Всемилостивый Царь Государь. 

...Яко моя всеподаннЪйшая должность о Высочайшихъ интере- 
сахъ Вашихъ неусыпное попеченіе имфть, коимъ бы образомъ 
возможно было оныя умножить, и тако я усмотрЪль изъ мирнаго 
трактату, учиненнаго въ Нейштате междо Вашимъ Царскимъ 
Величествомъ, королемъ и короною швецкою, а именно въ 4-мъ 
артикул постановлено и утверждено, что король и корона швец- | 
кая означенныя впомянутомъ артикулћ провинціи, земли и городы 
уступаютъ Вашему Царскому Величеству и Высочайшимъ потом- 
камъ Вашимъ в вћчное владъніе в такой силЪ, что генерально 
со всЪми принадлежастностями, и что ко онымъ зависить, пра- 
вами и прибытками, во всемъ ничего в TOMB не исключая, и како 
оными корона швецкая владЪла, пользовалась и употребляла. 

Вашему Царскому Величеству довольно о томһ извЪетно, что 
оныя провинщи Лифляндия, Әстляндия, Ингерманландия, Корелия 
и протчие BCE города, whera и пристани, которыя нынъ Вашему 
Царскому Величеству в вЪчное взадћніе уступлены, имфли права, 
прибытки и пользоване оное, что већ корабли купецкія беспош- 
линно Зунтъ проходили, и тако Ваше Царское Величество предъ 
всЪмъ свЪтомъ неспоримо претензію имЪфете, дабы торговымъ 
кораблямъ изъ вефхъ завоеванныхъ портовъ безпошлинно Зунтъ 
проходить, ибо хоть корона швецкая въ мирномъ трактатЪ оныя 
права, прибытки и пользованіе здЪшной коронЪ уступила, что 
яко и протчия онымъ пользоваться не будуть, чтобъ корабли 
ихъ беспошлинно проходили, однако оной трактатъ ни мало до 
оныхъ провинцей не касается, которыхъ Швеция лишена была, 
да и не возможно ис чужаго владћнія какія ни есть древнія права 
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уступать. И тако швецкая корона правы уступила токмо за TB 
земли, которыми тогда владЪла, и ежели по сему моему всепод- 
данфйшему доношенію Ваше Царское Величество соизволите, дабы 
о вольномь проход Зунта отъ здЪшнаго двора требовать, и 0 
TAKOMB важномь brb и roms Вашему Царскому Величеству 
зђло авантажномь з сдЪшнимъ дворомъ формальный TPAKTATE 
учинить, да повелите всемилостивЪйще ис коллеги иностранныхъ 
дЪль опредЪлить меня обстоятельнымъ указомъ. И понеже syhu- 
ной дворъ о требованіи при двор? Вашего Царскаго Величества 
князя голштинскаго высочества еще в опасности и великомъ 
страхе обрЪтается, и тако чрезъ присутствіе въ Санктъ Питеръ 
Бурхе вышепомянутого принца, а особливо ежели Ваше Царское 
Величество для лица ко оному толь паче милостива яваять себя 
изволите, о щасливомъ успБху беспошлинного проходу сквозъ 
Зунть несумнфваюсь, а ежели паче чаянія здбшней дворъ въ 
TOMB заупрямится, то ничемъ его такъ потревожить неможно, 
яко вышеозначеннымһ принцомъ, и испод страху единого, дабы 
Ваше Царское Величество за онаго принца не вступились, уповаю, 
что здЪшной дворъ по волЪ и во удовольствие Вашему Царскому 
Величеству учинить, на что ожидая всемилостевЪйшаго указа со 
всеподданнЂйшимъ респектомъ пребываю 


Вашего Царскаго Величества 
Всеподданнћйшій раб 
Aıbzeü Бестужев 


Копенгагенъ 7 
ноября 1721. 


(М. А. М. И. Д. Двла Датскія 1721 r., № 6) 


Письмо бар. А. И. Остермана къ А. П. Бестужеву 
12 декабря 1721 г. 


(черновикъ) 


Благородный господинъ резиденть, 

Мой Государь. 
Когда Е. И. В-ство из вашего благородія реляціи в Кабинетъ 
усмотрЪль, что вы надЪетеся при нынъшнихъ полезныхъ конъ- 
юнктурахъ Е. В-ство короля дацкаго к тому привесть, что онъ 
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на безпошлинный проходъ кораблей купеческихъ здъшныхъ про- 
винцій позволить, TO онъ не токмо вашего благородия доношение 
всемилостивфйше апробовалъ и похвалить, но и в приложенномъ 
указЪ повелЪль вамъ о томъ при дацкомъ двор формально MOMO- 
rares. Е. В-ство полагается в TOMB на вас, что вы мой государь 
неоставити вфрные свои труды в TOMB прилагать и что вы Beh 
такие пристойные способы употреблять будете, которые к счастли- 
вому успфху и получению сего намђћренія служить могуть; во 
отправленномъ к вашему благородию указе именно изображено, 
какие представленя в семъ дЪае чинить надлежитъ: ДФло собою 
явно: оные провинщи всегда непорывно сию привилию имли, и 
его королевское величество дацкое по справедливости в TOMB 
отказать не можетъ. Единой аргументһ, которымъ отгавариватся 
могутъ, состоить в том, что корона швецкая чрезъ посл дней 
мирь сию привилию уступила, но ваше благородие можете сверхъ 
того, что в указе содержано, еще и сие на то объявить, что 
нЪтокмо Швеция и право и власть не имфла уступить привили 
тђхъ земель, которые не у нея в рукахь, но за Е. И. В-ствомъ 
были, но такожде оная корона никогда к тому намФренія He 
имфла, какь то от полномочныхъ министровь швецкихъ на 
нейстатскомъ конгресе многократно декляровано, и хотя б корона 
швецкая то учинить и хотђла (еже не было, и о здЪшнихъ 
провинцей в трактате з Даниею не упомянуто), то однако жъ сие 
Е. И. В-ству и здЪшнимъ провинциямъ предосуждения принесть 
не можеть, ибо никто того уступить не можетъ, чемъ онъ самъ 
не владЪеть. Ваше Благородие можете дацкому двору при семь 
случае приличнымъ образомъ внушить, что хотя у Е. И. В-ства 
какъ от герцога Голштинскаго, такъ и от многихъ другихъ и 
сильныхь державъ, которые за него герцога заступаютъ, доволь- 
ные домогательства чинятся, дабы Его Величество въ какие королю 
дацкому противныя мђъры привесть, однако же Е. И. В-ство, 
оставя BC двора MANKATO прежние къ нему несклонные поступки, 
до сего времени не токмо от сего удалялея, но и его герцога и 
другихь от оного удерживаль и весма готовъ и склоненъ съ 
Е. Кор. В-ствомъ в неотменной доброй дружбЪ пребывать, токмоб 
с страны Е. К. В-ства взаимно к нему поступлено было, и 
Е. К. В-ство нынЪ имфеть случай Е. И. В-ству при такихъ 
полезныхъ и добрыхъ сентиментахъ удержать и утвердить, когда 
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в сей его справедливоя претензіи ему надлежащее удовольство 
покажетъ. И можете ваше благородіе, уемотря, что € страны 
дацкой ко удовольствованію Е. В-ства никакой склонности непоказы- 
вають, искуснымъ образомъ дать знать, что по такому ихъ 
поступку Е. И. В-ство явно усмотрфть можетъ, что его дружба 
не велика ставится и то причину подать можетъ, что и Е. В-ство 
свои мБры предвоспріиметъ и взаимно такимъ же образомъ къ 
Е. Кор. В-ству поступитъ, ибо онъ в сей своеи справедливои 
претензін уступить весма ненамфренъ, а пасупротив того, ежели 
Е. Кор. В-ство в сем деле Е. И. В-ству надлежащее удовольство 
покажетъ, то и онъ при прежнихъ своихъ доброжелательныхъ 
намђреніяхъ къ Е. К. В-ству останется. В. Благородие изволите 
сие усмотря по тамошному состоянію дЪфль и склонности ко 
удовольствованию К. В-ства пристойнымъ образомъ объявить и CTA- 
parca намФреніе E. В-ства о сем bae получить и что в TOMB 
от времени до времени произойдетъ, о том доносить, дабы потому 
потребные указы к вамъ отправлены быть могли. Я вамъ госу- 
дарь мои благодарствую за почтенное ваше ко мнЪ писание и 
за свидЪтельствованіе о вашей ко мнЪ продолжающейся CKIOH- 
ности. И обнадћъживаю, что я при всЪхъ случаяхъ в самомъ 
дфлф покажу, что я истинно есть... 


(М. А. М. И. I. Двла Датекія 1721 r., № 3) 
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Инструкція Вестфалену 10 марта 1722 г. 


Wohledler Rath, Lieber, Getreuer. Nachdem Wir bey jetzigen 
Seiten, da Uns von des Czaaren Equipirung zu Wasser und zu 
Lande unterschiedene Nachrichten zugekommen, höchstnöhtig zu 
seyn finden, dich wiederumb an denselben abzufertigen, umb von 
dessen Vorhaben, und wohin solches gerichtet, auch wessen Wir 
Uns insonderheit von dessen Freundschaft und Aufrechthaltung 
der zwischen Uns errichteten Tractaten und Bündnüssen versichert 
halten können, genau und gründlich informiret zu seyn. Alss ist 
hiermit nachfolgendes massen an dich Unser allergnädigster Wille 
und Befehl, dass du dich, ohne die geringste Zeitverlust, mit dem 
alhier zu dem Ende verfertigten Fahrzeuge, worauff Unser Capitain 
Ployard sich mitbefinden wird, nach Petersburg begebest und dich 
sogleich nach deiner Ankunft bey deren dortigen Czaarischen Mi- 
nistris legitimirest, darauf bey dem Czaarn selbsten die gewühn- 
liche Audience nehmest und, nach Ueberreichung des dir mitgege- 
benen Creditivs, demselben von Unserentwegen zuforderst über 
seinen mit Schweden getrefftenen Frieden ein convenables Compli- 
ment machest, mit dem Beyfüge, dass Wir dich mit dem expres 
sen Befehl von hinnen abgefertiget, umb Ihr. May-t alle erden- 
kliche Versicherungen von Unserer beständigen Freundschaft zu 
geben, und dass Wir selbige nicht allein unverrückt in dem vohl- 
hergebrachten Vertrauen gegen dieselbe unterhalten, sondern auch 
noch fester zu verknüpfen, Uns jederzeit angelegen seyn lassen 
würden. Gestalt dann Unsere Intention allemahl dahin gerichtet 
wäre, auf alle Weise und Wege bestmöglichst zu befordern, und 
in keinem Stücke von der Verbündlichkeit worin Wir mit einander 
stehen, abgelassen. Wir zweiffeln aber nicht, dass des Czaarn Lbd. 
eine gleiche aufrichtige Neigung gegen Uns haben, und von dem, 
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was zu Unterhaltung eines solchen zu Unser beiderzeits Reichen 
und Landen gerichteten Werks. auf ewig festgesetzet worden, nicht 
abgehen, sondern solcher vielmehr unterstützen, als in -dem ge- 
ringsten Dinge einige Wiederwertigkeit verspüren lassen würden. 

Aus der dir hierauf zu gebenden Antwort wirstu des Czaarn 
Intention vielleicht verspühren können, ob es denselben noch ein 
rechter Ernst sey, mit Uns in wahrer Freundschaft zu leben und 
sich an die mit Uns gemachte Tractaten zu halten. Solte aber der- 
selbe dich gar nicht wegen dessen, dass Wir ihn noch zur Zeit 
vor einen Keyser nicht erkennet, admittiren wollen, hastu dich 
bey denen Ministris anzugeben und Ihnen solchenfalls vorzustellen, 
wie du deswegen mit dahin gesandt wehrest, umb hierüber zu 
conferiren. Wir würden dem Czaarn gerne in allen Stücken Unser 
Willfährdigkeit erweissen, Wir müsten aber auch wohl vorher 
wissen, was dann derselbe dagegen wieder vor Uns zu thun ge- 
dächte. Es wehre dieses gar nichtes ungewöhnliches, sondern bey 
allen gekröhnten Häuptern gebräuhlich, dass wann solche Verän- 
derung geschähe, man dagegen gewisse und convenables Condi- 
tions stipulirte, gleich solches noch zwischen Uns und dem letzt 
verstorbenen Könige in Preussen, da er von dem Römischen Key- 
er die königl. Würde erhalten und von Uns davor erkandt seyn 
wolte, würklich geschehen. Wann man nun von dir zu wissen 
verlangen möchte, worin solche Conditiones bestehen solten. hastu 
darauf zu antworten, das es darauf ankommen würde, was man 
dagegen vor Uns zu thun gedächte. 

Das haubtsächlichste was hiebey zu observiren und zu bedingen 
währe, bestände wohl darin, dass des Czaarn Lbd. sich durch eine 
formelle Convention anheissig machte, sich so wenig des jungen 
Hertzogen Carl Friedrichs zu Holstein, ratione des durch den 
letzteren Frieden Uns gewordenen Antheils des Hertzogthums 
Schlesswig, anzunehmen, alss weniger auf die gantz ungegründe- 
ten Praetension der Zollfreyheit im Sunde zu dringen, und wegen 
des erstern Uns darüber, gleich die Könige in Frankreich und 
Gross-Britannien gethan, eine formelle Garantie und. wegen des 
letztern, eine vollenkommene Renunciation auszustellen. Würde man 
nun diese Puncten, die ohne dem an sich billig und gerecht sind, 
indem der estere allerdings dem Traetat de A-o 1709 conform, 
und der andere mit keinen Fug praetendiret, noch weniger aber 
jemahlen in der Welt von Uns zugestunden werden kan, eingehen 
wollen, hastu versichern, dass alsdann sofort die verlangte Er- 
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kennung von Uns geschehen solte, wiedrigenfalls aber nur alles 
ad Referendum bis zu Unserer weitern allergnädigsten Ordre an- 
zunehmen, umb dadurch mehr Zeit zu gewinnen, die Vues des 
dortigen Hoffes und was man vor Desseins mit dem Equippement 
der Flotte und sonsten vorhabe, zu approfondiren. 

Inzwischen hastu dich eusserst zu bemühen von diesen letzte- 
ren Dingen zuverlässige Nachricht einzuziehen, davon Posttäglich 
an Uns allerunterthönigsten Rapport abzustätten auch zugleich 
Unserm Capitaine Ployard, den Wir zu dem Ende mit dahin absen- 
den, alle Anleitung zu geben, wo er dasjenige, was Wir ihm die- 
serhalben allergnädigst aufgetragen am besten und sichersten 
erfahren. 

Solte aber vor, oder gleich nach deiner Ankunft zu Petersburg, 
der Czaar, wie Wir doch nicht hoffen wollen, feste beschlossen 
haben, einig feindliches Dessein gegen Uns vorzunehmen, alle mit 
Uns gemachte Tractaten aufzuheben und von solchem büsen Be- 
ginnen sich nicht abbringen zu lassen, als welches du doch, da 
dir des Czaarn Humeur und Wesen genugsam bekandt ist, wohl 
zu judieiren hast, so finden Wir nicht, das dein Vorbleiben dort 
mehr nöthig sey, sondern solchen Falls hastu dich wieder mit 
dem Fahrzeuge anhero zu begeben. 

Was nun die übrige Sachen, die du, Falls alles in Ruhe bleibet 
und keine Weiterung zu besorgen seyn wird, dorten zu negociiren 
hast, anlangen, so hastu dasjenige, was Wir dir wegen des jun- 
gen Hertzogen Carl Friedrichs, unterm‘ 4-ten Martiis vorigen 
1721-ten Jahres, allergnädigst anbefohlen. fernerweit fortzusetzen 
und durch alle nachdrückliche Vorstellungen, dahin zu streben, 
dass da die mit demselben bishero gehabte Menagements bey Uns, 
wie leicht zu erachten stehet, grosse Mistrauen verursachet und 
zu vielen wiedrigen Gedanken, als wann der Czaar uns nur zu 
chagriniren und Verdrust zu machen suchte, Anlass gegeben, sel- 
bige einmahl aufhören und gäntzlich abgeschafet werden mögen. 
Es würden des Czaarn Lbd. dadurch und wann sie diesen Stein 
des Anstasses gehoben, das Vertrauen, so Wir zu derselben ge- 
habt, auf ein grosses vermehren, einfolglich von Uns versichert 
seyn können, dass Wir mit deroselben in einer unzertrennten 
Freundschaft leben und dero Interesse, gleich Unser eigenes, 
behertzigen würden. Wir liessen Ihr. May-t zu judieiren anheim 
wie es deroselben gefallen würde, wann wir ab Unserer Seiten 
mit einen solchen Fürsten, der Ihro und Ihrem Hause keines We- 
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ges zugethan wäre, einig Engagagement nehmen, und Uns selbigen 
verbindlich machen wolten. Da wir nun versichert sind. dass sol- 
ches, zumahlen bey einer so genauen unter Uns gestifteten‘ Freund- 
schaft, sehr unangenehm seyn würde, so zweifelten Wir auch nicht. 
sie würden ja endlich davon abstehen und dasjenige, was auf eine 
solche‘ Art dem guten Vernehmen zwischen Uns zuwieder ist, aus 
dem Wege räumen. 

Du hast denmach und damit Wir von des Czaarn Freundschaft 
versichert seyn nnd wegen der dagegen streitenden Sachen in Ruhe 
gesetzet werden können, inständig anzuhalten. dass man uns die 
specialn Garantie auf das gewesene fürstliche Antheil des Hertzog- 
thum Schleswig ausstellen wolle. Widrigen Falls aber hastu nur 
auf den Separat Articul des Tractates de А9 1709 zu bestehen 
und daraus zu behaubten, dass man demnach schuldig und gehal- 
ten sey, auf gleiche Weise, wie Wir gegen den Czaarn zu thun 
verbunden sind, alle Unsere bey diesem letzteren Kriege mit einan- 
der erworbene Conqueten zu garantieren; es wehre dann dass man 
Czaarischer Seiten von allen Traetaten abgehen und zu nichtes 
mehr gehalten seyn wollte, welches aber solehen Falls dem Czaarn 
selbsten schädlicher, als Uns, die Wir alsdann auf andern Mittel 
und Wege bedacht seyn müsten Uns durch Unsern übrige Frunde 
und Alliirte in der ruhigen Possession der so theuer erworbe- 
nen und von Ihnen gegünneten Conqueten zu mainteniren. seyn 
dürffte. 

Betreffend des jungen Hertzogn Carl Friedrichs eigene Persohn 
und Gegenwarth am Czaarischen Hoffe, so hastu zwar denselben 
bey vorkommenden Gelegenheiten nicht zu scheuen, sondern zu ihm 
wie bey andern zu gehen, demnach aber dich in nichtes mit demsel- 
ben einzulassen, sondern dasjenige, was er entweder selber bey dir 
anbringen, oder durch seine Bediente insinuiren lassen möchte. nur 
ad referendum anzunehmen und darüber weiter Unsere aller gnä- 
digste Ordre zu erwarten. 

Was der alhier anwesende Russische Resident, auf Ordre seines 
Herrn, wegen des Zoll-Freyheit im Zunde vor die von Schweden 
erhaltene Provintzien angebracht und Wir ihm darauff antworten 
lassen, ein solches hastu aus angeschlossenen Copeyen mit mehrem 
zu ersehen. Gleichwie Wir Uns nun leicht vorstellen können, dass 
man dir bey deiner Ankunft an Czaarischen Hoffe eben dieselben 
Propositiones thun werde, und wir dann von dem, was Wir mit 
so grosser Mühe wieder an Uns erhalten, keines Weges, es erstehe 
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auch daraus, was da wolle, abgehen können noch werden, also 
hastu auch solches bey aller Gelegenheit in Conformitet dessen 
so ge-ten Residenten hier declariret worden, zu erkennen zu geben, 
und denen Czaarischen Ministris aus solchen angeführten unumb- 
stösslichen Gründen den Unfug dieser Praetension vor Augen zu 
legen, auch Ihnen nachdrücklich zu Gemühte zu führen, wie es 
Uns sehr sensible wehre, dass man Uns in Unseren Gerechtsamen 
zu kränken, und dasjenige, was wir so theuer wieder erworben, 
auf eine so zudringliche Ahrt an sich zu ziehen suchte, welches 
Wir Uns nimmer von des Czaaren Aequanimitet und Freundschaft 
hätten vorstellen können, insonderheit, da Wir demselben so treülich 
beygestanden und zu Erhaltung so grosser Avantage, das Unserige 
gerne und willig sacrificiret. 

Würden nun des Czaarn Lbd. von solcher Ihrer ungegründeten 
Praetension nicht abstehen, sondern selbige noch ferner auf eine 
oder andere unvermühtete Weise stets behaubten wollen, so müsten 
Wir zwar solches geschehen lassen, es könnten dieselbe aber ver- 
sichert seyn, dass Sie dennoch damit nichtes gewinnen, noch Uns 
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alten Rechts bewegen würden. Wir hätten, wann es auf gerechte 
Praetensiones ankähme, ein weit mehres von den Czaarn zu for- 
dern, von welchen nur unter andern dieses anzuführen stünde, dass 
man ab dortiger Seiten von so vielen Jahren her Uns ein so gros- 
ses Stück Landes von Lapland, so Unserm Königreich Norwegen 
zugehört, mit Gewalt entzogen und derentwegen noch zu keiner 
satisfaction, so oft und velfältig Wir auch derentwegen Ansuchung 
thun lassen, gelangen konnen. Du hast nun dieses alles der ge- 
stalt vorzustellen. damit man hierin auf andern Gedanken gerah- 
ten und von der so ungegründeten Praetension gäntzlch abstehen 
möge. 

Diesemnegst wirstu aus denen mit dem Czaarn in annis 1699 
et 1709 geschlossene Tractaten ersehen haben, wie darin von Er- 
richtung eines Commerz-Tractats errechnet wird. Du hast gelegent- 
lich dich bey denen Czaarischen Ministris vorzufragen, ob man 
hiezu geneigt sey und auf welchen Fuesse man selbigene zu erri- 
chten vermeine? Wir würden dir alsdann darüber weiter Unsern 
allergnädigsten Ordre zu kommen lassen, und zu diesem Werke 
alles, was zu beiderseits Nationen Besten und Nützen gereichen 
könte, behörigen Facilitet beytragen. 

Auf alles übrige, so dorten in Publieis vor sich gehet und 
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von denen anwesenden frembden Ministris negociiret wird, hastu 
fleissig acht zu haben und Uns davon Posttäglich deinen allerunter- 
thänigsten Bericht einzusenden, insonderheit aber hastu, so viel 
möglich dahin zu sehen, dass nichts tractiret oder geschlossen 
werde, so Uns und Unserne Interesse nachtheilig seyn könne. Wor- 
nach du dich zu achten, und Wir verbleiben dir mit königl. Gna- 
den gewagen. 
Geben auf Unserer Residentz zu Copenhagen 10 Martii, A° 1722. 
Friderichk. 
von Haagen 


an den Estats-Raht Hans Georg 
Westphal. 


(Копенгагень. Russland; Westphalens Orders 1719—1720) 
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Экстрактъ изъ письма бар. Шлейница къ сыну 
2 (13) февраля 1722 г. Парижу. 


„Ich weiss zuverlässig, dass die Grossbritanischen und Wiener- 
schen Ministri nicht allein bey dem Regenten und Cardinal, son- 
dern auch bey denen meisten Europeischen Höfen gemeinschaftlich 
insinniren, dass I. Mt. Unser Kayser gar weit aussehende Absichten 
auf Pohlen und das Teutsche Reich hate und Sie insonderheit sich 
der Stadt Dantzig und das Hertzogtum Mecklembourgs zu bemach- 
tigen intentioniret wären. Dass Englische Ministerium, umb solche 
vermeinete Absichten zu hintertreiben, soll auch schon wirklich ein 
Project einer Ligue gegen I. Mt. zwischen dem Römischen Kayser, 
Engelland, Dennemark und Schweden auf das Tapet gebracht 
haben. 

Das Absicht dieser Ligue soll seyn, dass Engelland, Denne- 
mark und Schweden gemeinschaftlich eine starke Esquadre umb 


‘darauf die Dantziger, wie auch die Preussischen und Mecklembour- 


gischen Küsten zu decken, equippiren sollen, da inzwischen der 
Römische Kayser mit seinem und unterschiedener teutschen Reichs- 
fürsten Trouppen, worunter man insonderheit das gantze Haus 
Braunschweig, Sachsen-Gotha, Hessen-Cassel und den Bischof von 
Münster zahlet. I. Mt. durch dass Preussen in das Reich zu Lande 
einzubrechen abhalten sollen. 

Die Engelländer berühmen sich, dass diese Ligue zwischen En- 
gelland und Dennemark schon so gut, als richtig sey, und hoffen 
sie in kurtzem die übrigen Puissancen, wie auch Pohlen und Frank- 
reich einzuziehen. der König von Pohlen stünde nur noch deshalb 
darüber an sich, in Hoffnung vielleicht bessern und vortheilhafti- 
geren Conditiones mit Russland eingehen zu können, und die Crohn 
Schweden befürchte sich, dass wann diese Ligue nicht zu stande 


käme. solehe Crohn nochmahls das Gelach darvor würde bezahlen 
müssen. 

Ich glaube zwar, dass es Engeland mit dieser Ligue ein Ernst 
sey; ich zweiffle aber, dass es dem Englischen Ministerio so viele 
Puissancen, deren Interesse und Absichten so weit von einander ent- 
fernet. und insonderheit die Teutschen Reichsfürsten, die ich aus 
eigner Erfahrung durch unterschiedene mit Jhnen vormahls gehabten 
Negotiationen habe kennen lernen, und weiss, mit was für Mühe 
und wie schwer und langsam selbige in dergleichen weitaussehende 
Projecta einzugehen pflegen, unter einem Hut gegen I. Mt. in Har- 
nisch zu bringen möglich seyn wird. Und glaube ich, dass der 
Engelländer Absicht eher ist uns durch diese ausgesprengte Ligue 
abzuschrecken und von der vermutheten und befürchteten Besuchung 
unser Trouppen in die Hannoverschen Lande abzuhalten, als dass 
sie würklich vermeinen diese Ligue gegen I. Mt. zu ihrer Consistenz 
bringen zu können. Auch wird Frankreich schwerlich, so lange es 
einige Hoffnung einer Alliance mit I. Mt. siehet sich darüber mit 
Engelland in Engagement einlassen. Dass ist auch andrentheils 
gewiss сеппе, dass engellandsche Intriguen nicht eher aufhören 
werden. bis dann es endlich zu einer Reconcilation und gegensei- 
tigen Garantie des mit der Crohn Schweden geschlossenen Friedens 
zwischen I. Ks. Mt. und Engeland kommet. 

(М. А. М. И. Д. Дъла Французскія 1722 г. № 12. Настоящий экстрактъ 


былъ сообщенъ Шлейницомъ-сыномъ въ Коллегію Иностранныхъ Д%ль 
13-го марта 1722 г.) 


Реляція Вестфалена 18 (29) сентября 1725 г. 


Sire. 

La conduite du roy de Svede n'étant point (dit on) telle que 
la gravité svedoise le demande, ce prince ayant d'ailleur aigri 
l'esprit de la plus saine parti de ses sujets pour avoir voulu altérer 
la forme du gouvernement établie en Svede, et attirer pour cet 
effet dans ses vues particulières quelques uns des ordres de l'état: 
et monsieur Baswitz, ministre du duc de Holstein à Stockholme, 
ayant eu l'adresse de profiter si bien de la froideur qui s'était 
mise entre ce roy et son peuple, qu'il emporta d’emble et malgrez 
les oppositions de la cour. particulièrement de la reine Ularica. 
les sentiments des états assemblés en diete générale en faveur du 
duc son maitre par rapport au titre dont ce due s’etoit de propre 
authorité emparé en sortant du royaume, et dont la récognition 
syedoise de la manière qu'elle a suivie m'a toute la mine d’un 
aveu tacite de son droit à la couronne de Svede. 

Ce succès avec les circonstances que je viens de toucher ayants 
fait concevoir à ce ministre holsatien la pensée que lheur de 
berger étoit venu pour recouvrire ce que son maitre croit luy ap- 
partenire de tout droit, et luy avoir été ravi par une violence de 
plus criminelles, scavoir la couronne de Svede, il se mit en tête 
de tourner dans ce royaume tout sens dessus dessous et d'y cau- 
ser une révolution pareille à celle de Гап 1568. 

П s'en ouvre aux principeaux adherants de son maitre, et les 
ayants trouvé assé enclins. à seconder un tel dessein. pourvue 
qu'il ne soit point touché à la liberté svedoise, que le duc veuille 
reconnaître leur droit d’elire leurs roys, avec celuy de les pou- 
voir déposséder, lors qu'ils manqueront à leur devoir par rapport 
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aux loix établies, et enfin qu'il n’attirera point de trouppes étran- 
geres dans le royaume. 

Il envoye un exprès à Petersbourg chargé de lettres pour le 
duc, par lesquelles il luy communique son dessein formé et la 
disposition des principeaux d’entre les amis avec leures demandes. 

Le duc sans hésiter approuve tout ce que son ministre à fait 
en vue de luy procurer ‘la couronne de Svede, il en donne part 
à la czaarienne, sa grande patrone, en suite il fait communiquer 
le tout au czar même et à son conseil par son envoyé à cette 
cour le sieur Stambken, qui dans une conférence qu'il a sur ce 
sujet avec les ministres de sa majesté ezaarienne déploye toute sa 
rhétorique, son grec et son latin poar leur faire gouter le dessein 
de son maître et pour en persvader la reuissité infallible. 

Pour cet effet il fait sonner extrèmement haut la vénération 
que les svedois portent naturèlement au sang de Wasa, dont son 
due est (dit il) l'unique rejetton (en quoy il se trompe pourtant 
fort), il assure sur la foy de son serment, que le plus grand 
nombre des senateurs, des generaux et autres gens de guerre, en- 
semble avec la plus part des états et les gros de la nation sve- 
doise sont dant l’inter6t de son maitre et le veulent pour leur 
roy, et enfin que tout le monde en Svede est prêt de le recevoir 
à bras ouverts d'autant plus que le mécontentemeut des svedois 
contre la personne de leur roy est général, non seulement à cause 
qu'il leur à voulu ravire leur liberté recouvrée, mais aussi à cause 
de ses vices personnelles, sur lesquelles il s'étend d’une manière 
étrange. 

Il fait passer ce roy pour un prince debauché, mou, volup- 
tueux, incapable de dire une vérité, rien moins que soldat, mais 
fanferon А outrance, et avec tout cela de si peu de conscience, 
qu'il étoit soubçonné, non pas à la legère, mais sur de très fortes 
indices, d’avoir fait assasiner feu le roy, son prédecesseur et son 
bienfaiteur. Ce fut par ces couleures noires et affreuses que cet 
envoyé holsatien depeignit icy la personne du roy de Svede, en 
quoy il fut fortement sécourru par certains svedois de condition 
qui se trouvèrent allors à Petersbourg, qui faisoient de leur roy 
le même portrait, et cela avec quasi point de menagement. Pen- 
dant que messieurs les holsteinois dechiroient de la sorte à cette 
cour la réputation du roy de Svede, dans la vue de le rendre 
méprisable au ezaar et de faire accroire sa déthronisation, une 
chose aussitôt effectué qu’entreprise, affin de Гу embarque d'au- 
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tant plus aisement, ces amis du duc en Svede prennoient à tâche 
d’insinuer aux plus peureux d’entre les républicains outrés. 

Qu'il y avoit un nouveau grand dessein en campagne, qu'on 
avoit mesme lieu d’apprehendre que le czaar ne recommença son 
jeu des dernières années de la guerre pour obliger les états as- 
semblés de donner la main à une nouvelle révolution en faveur 
du duc de Holstein, car à peine avoit il obtenu d'eux ce qu'il 
leur avoit demandé tant pour luy mesme que pour le duc, que 
son ministre donnoit sous mains à entendre, qu'il étoit juste, que 
la succession fut aussi assurée au duc par un acte qui eut la vi- 
geur d’une loy formèle, qu'il falloit régarder cette nouvelle de- 
mande du czaar comme le prélude d’une encore plus grande in. 
petto, bref, ce monarque vouloit voir son futur gendre sur le 
throne de Suede, ainsi que le meilleur parti à prendre seroit de 
s’aldresser au duc même et de convenire avec luy des conditions 
par lesquelles la liberté se put conserver dans son entier et l’en- 
trée d’une armée russe en Svede put être éludée que ce prince 
étoit de l’ancienne famille royale, né et élevé parmi eux et au 
bout du compte plus propre à régner sur eux qu’un étranger. 

Toutes ces choses là furent faites et insinuées à l’inscu du 
czaar et dans la vue de préparer les esprits pour la révolution. 
Les dit amys du duc ayants donc porté les affaires à un point, 
que les plus outrés républicains svedois commencoient à gouter le 
dessein de mr. Baswiz quoy qu'ils en ignoroient la trame, ils con- 
vinrent avec Baswiz, qu'il étoit tems de donner la coup de grace 
à la réputatation du roy, affin de révolter contre luy l’esprit de 
toute la nation en divulgant que c'étoit certainnement luy qui 
avoit fait tuer feu le roy Charles douze par les mains d’un offi- 
cier françois, nommé Sickré, à qui un remorts de conscience auroit 
fait avouer ce parricide, ils avoient déjà pris soin de divulger, 
que sa majesté svedoise étoit en traitté avec le roy de Prusse 
pour la cession de toute la Pommeranie citerieure et que la con- 
clusion de ce traité clandestin pouroit bien entrainer l’esclavage 
svedoise sous un roy étranger qui n’etoit de leure religion qu'à 
demy et seulement par les grimaces extérieures. 

П est ісу bien à noter que Sickré étoit un des aides de camp 
de Charles 12-e et celuy qui porta au prince de Hesse, à présent 
roy de Svede, la première nouvelle de la mort de ce roy, et à la 
reine Ularica lavis de son époux de faire arrêter le baron Görtz 
et le comte von de Natte, qu'il étoit venu tout récemment à Stok- 
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holme pour s'y marier avec une dame svedoise de qualité, mais 
que son mauvais dessein а voulu qu'il y tomba malade et que sa 
maladie ait tournée premièrement en phrenesie et ensuite en im- 
becilité; jay connu cet homme à Moscow chez monsieur de Cam- 
predon. 

Le czaar, qui ne scavoit rien de toutes ces fausses insinuations 
que Гоп Газой en Svede sur son compte et qui ignoroit pas 
moins que le bruit qui courroit par су par là de l'assassinat du 
roy Charles 12 de Svede étoit un jeu inventé par messieurs les 
holsteinois, traitta d’abord de chimaire le projet de monsr. Bas- 
witz, mais sa majesté ne laissa pourtant pas de depêcher un ex- 
près à son ministre à Stokholme avec ordre de luy faire un rap- 
port fidel et exacte de la disposition des svedois envers leur roy 
et envers le due de Holstein; et de luy mander aussi, s'il avoit 
du vraysemblable en ce qui se debitoit sur la mort du roy de 
Svede. 

Le rapport de Bestuchef fut tel que le duc le pouvoit souhai- 
ter, soit que ce ministre russe étoit gagné, ou, qu'il s’etoit laissé 
surprendre par des insinuations artificieuses, il est du moins bien 
constant, qu'il est devenu de puis de tout autre sentiment. 

Allors lé projet de Baswitz devint une affaire plus serieuse, 
d'autant plus que la ezaarienne commença de s'en mesler ouverte- 
ment après s’étre assurée de l’adhérence à ses sentiments de mes- 
sieurs Tolstoi et Osterman, et que le due ne demanda au czaar 
autre chose pour l’exeeution de son dessein que de vouloir seule- 
ment se montrer avec la flotte et un bon corps des galeeres sur 
la cöte svedoise aux environs de Waxholme. Ce que sa majeste 
promit verbalement de faire toutes fois sous cette clause, qu'elle 
ne passeroit pas les bornes de la feinte, sa ferme et immuable 
résolution étant de se conserver la paix avec la Svede telle qu’elle 
avoit été conclue à Nystad en Finlande. 

Les ordres furent donnés d’&quipper et d’armer de nouveau 
60 galeeres et de faire avancer 29 bataillons pour y être embar- 
qué. Le due se prépara pour monter sur la flotte et оп vit ісу 
de mouvements comme s’il y avoit sérieusement quelque nouveau 
et grand dessein à éxécuter. 

Baswiz fut averti de la résolution prise et on luy envoya et 
au sieur Bestuchew de bonnes sommes d'argent pour être em- 
ployées à grossire le nombre des amis du due en Svede, où tout 
doit être devenu venal depuis que la majesté royale y est dége- 
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nerée еп fantôme; la czaarienne fournissant à се besoin du sien 
une considerable somme de ducats, 

Mais à la confusion du duc et de ses amis, de la czaarienne 
mesme, il arriva, que le ezaar (dont le cœur est véritablement un 
abyme inpénétrable) fit tout d'un coup, contre toute attente et sans 
attendre que les galéeres fussent en état de joindre la flotte, sca- 
voir au duc, qu'il jugoit nécessaire que les états de Suede luy 
envoyassent une députation formèle pour l’inviter de passer chez 
eux, et que les mesmes députez priassent aussi sa majesté au nom 
de leurs confrères de l’assister dans son entreprise, ce qu’ils ne 
feroient pas (disoit le ezaar) difficulté de faire, si leure intention 
étoit sincère. Sa majesté trouvant done bon que son altesse s’em- 
barqua incessament, puisqu'elle avoit résolue daller tout droit 
avec sa flotte à Reval y attendre Гаттіуе de ces députez assurant 
son altesse, que les galéeres suiveroient en peu de jours. 

Le duc déconcerté par cet inopiné changement fit agire auprès 
de la czaarienne touts les amis et amies qu'il à sa cour, où il 
n'y a pas une petite salloppe qui ne soit intéressée à vouloir du 
bien à ses affaires, affin de la disposer à ramener son époux dans 
le chemin de sa première résolution. 

Mais le sécours de sa patronne пе Ішу servant de rien en 
cette occasion, il fit demander une conférence pour son ministre 
le sieur Stambken avec ceux du ezaar qui devoit abboutire à leur 
faire comprendre les inconveniens qui en résulteroient infallible- 
ment, si les amis de son maitre en Svede viendroient de s’apper- 
cevoir, que sa majesté biaisoit dans l’éxécution de sa promesse, 
lorsque l'affaire étoit parvenue au point de son denouement. Mais 
le czaar avoit pris son parti avec sa fermété ordinaire et après 
meure déliberation, ainsi le jeu n'étoit plus à refaire, la conférence 
fut éludée et tout ce que le duc put obtenire par l'intercession de 
la czaarienne се fut que sa majesté luy fit déclarer par m-r de 
Jagouschinsky qu'elle permettoit que la députation des états de 
Svede se fit clandestinement en cas qu'elle ne se pouvoit faire 
autrement; elle se contenteroit même, si leur pleinpouvoir ne seroit 
signé que de 50 personnes des principeaux des 4 ordres du royaume, 
néantmoins au nom de tous. Sa majesté fit en mesme tems prier 
le duc d'en vouloir faire bien informer son ministre à Stockholme 
et se tenire prêt pour s’embarquer au premier avertissement. 

Le duc dépecha done un courrier en Svede pour informer mon. 
sieur Baswiz du changement arrivé et de la nécessité absolue que 
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la députation se fit sans perte de tems envers luy et envers le 
czaar de la manière que sa majesté le souhaitoit. 

Quelques jours après il s’embarqua sur la flotte où trouvant 
la ezaarienne sa patrone il prit en présence de 5 à 6 personnes 
congé d'elle, comme s’il avoit un voyage à faire qui le priveroit 
de l'honneur et de la satisfaction de la revoir sitôt et peutêtre 
pas de toute année. Пу avoit présent à cet adieu un de mes 
amis intimes. 

Le ezaar fit hisser les voiles et partit de Chronschlos avec la 
flotte le 1 de juillet après avoir donné secrètement ordre au lieu- 
tenant-général Lessi de se tenire prêt avec ses soixante galéeres 
et les 29 bataillons qui étoient sous les ordres, mais d'attendre 
sur lheur de son départ actuel une lettre escrite de sa propre main. 

Plus de 15 jours s'étoient déjà escoulés que le due avoit donné 
avis au sieur Baswiz de la dernière résolution de sa majesté 
czaarienne sans que les députéz en question paroissoient. Le czaar 
qui étoit déjà revenu de Roverwyg à Reval affectoit de s’en in- 
quieter et il s’avisa d’envoyer une frégatte à Stockholme pour y 
transporter un autre exprès du duc, qui étoit chargé de nouveaux 
ordres pour monsieur Baswiz au sujet de la députation que les 
états de Svede devoient faire ап czaar et au duc, du moins en 
secret: il devoit presser leur départ d'autant plus que la flotte de 
sa majesté n'ayant pas trop de provision à bord. П failloit songer 
à son retour à Crohnschlos et à son désarmement. L’offieier qui 
commandoit cette frégatte eut ordre de recevoir tels gens à son 
bord que ce ministre voudra y faire passer. La frégatte fit un 
heureux trajet et revint en 12 jours de temps à Reval, mais au 
lieu d'y emmener de députés de la part des états de Svede as- 
semblés en diète générale elle y emmena un sécrétaire privé du 
duc nommé Suurland, qui travaille ordinairement sous monsieur 
Baswiz, de qui il apporta de lettres, par lesquelles ce ministre 
donna à connoître, comme quoy il luy étoit purement impossible 
de moyenner la députation que sa majesté demandoit assurant 
néantmoins fort et fermement, que si sa majesté vouloit seule- 
ment résoudre d'avancer avec sa flotte et avec ses galéeres jusqu'à 
Waxholme, le duc son maître séroit receu à bras ouverts, non 
seulement par les états, mais par tout le monde. 

De là le ezaar prit prétexte de rétirer ses mains de ce jeu hol- 
satien disant aux siens qu'il s'étoit bien doubté que Baswiz auroit 
entrepris de naviguer sans vent. Il conseilla le duc de se tenire 
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en répos, de se contenter des avantages qu'il luy avoit déjà pro- 
curé jusqu'à ce que la Providence en pourvoyeroit autrement. Cette 
déclaration du czaar, qui fut fait au duc à Reval le 6 d'août, 
faillit de faire perdre les sens à ce jeune prince, qui est de son 
naturel pour le moins aussi têtu que feu le roy de Svede. 

Dans ses premiers transports de colère il déclara au baron 
Osterman qu’il ne pouvoit se résoudre de retourner à Petersbourg, 
mais si le czaar ne vouloit absolument pas l'aider à recouvrire 
son perdu en Svede, il souhaitoit d’être transporté le plustöt que 
faire se pouroit à Kiehl ou à Lubeck. 

Bientôt après il se ravisa et envoya le sieur Stambke auprès 
les ministres du czaar leur priant de vouloir disposer sa majesté 
à luy prêter seulement une seul frégate qui le put transporter à 
Stokholme. 

De quoy les dits ministres ayants faits leur rapport, le czaar, 
sans y faire aucunne réponse, résolut de prendre sur le champ la 
poste et s’en retourner à Petersbourg. 

Sa majesté пе communiqua cette sa résolution qu’au général 
von Delten, commendant de Reval, qui eut ordre d'arrêter les che- 
veaux de poste comme s'il avoit à envoyer deux exprès, un à Pé- 
tersbourg et un à Riga et de ne point faire tirer les cannons au 
départ de sa majesté qui quita de la sorte la ville de Reval le 
mesme jour que la frégatte étoit revenue de Stockholme y lais- 
sant en arrière sa flotte les ministres de son conseil privé en- 
semble avec le duc de Holstein. 

Sa M-j-té arriva icy la nuit du 8 au 9-me d’aoüt dans la plus 
mauvaise humeur du monde et, après s'être bien chamaillee avec 
son épouse её dépesché le collonel Blokerow à Reval chargé 
d'ordres à ses ministres de venire par terre à Petersbourg et au 
grand admiral Appraxin de retourner avec la flotte à Crohnschlos 
et d’y emmener le duc de Holstein, elle se retira à Peterhof; là 
elle permit aux premiers d'entre les siens de la voire et de luy 
parler, ce qui ne leur avoit point été permis à Pétersbourg, pas 
seulement au lieutenant général Jagoushinsky tant ce monarque 
étoit de mauvaise humeur lors qu'il revint de Reval. 

Voilà en abrégé les annecdotes de la trame holsatienne pour 
jetter le royaume de Svede dans Гаһуше d’une révolution sem- 
blable à celle de 1568 telles qu'elles sont venues à ma connois- 
sance par divers endroits bons et solides. Il y a mesme grande 
apparence que messieurs les holsteinois séroient parvenus à bout 


de leur dessein, si la vraye politique du czaar ne se fut jou- 
vée d’eux. 


Sire de votre majesté 
le très fidel sujet et serviteur 


F. G. Westphalen. 


29 de 


Pétersbourg ce Sept. 1723. 


(Копенгагенъ. Relationes aus Russland 1723—24) 
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ҮІ 
Рескриптъ М. Бестужеву 27-го іюля 1723 г. 


Релящя твоя отъ 15 іюля, на фрегатФ Самсон? отправленная, 
здфсь получена, изъ которой мы усмотрфли, что доброжелатель- 
ные нынЪ болфе не заблагоразсуждаютъ на настоящемъ сейм?; 
въ Швещи герцогу Голштинскому сукцессію публично опредФ5- 
лить и мнятъ, что дачею ему титула королевского высочества 
и другими въ его пользу учиненными и чинимыми опредӛленіями 
уже довольно явно показано и само собою разумЪетца, что народъ 
Швецкой кромЪ его иного въ приключающемъ случа въ сукцес- 
соры не желаютъ и не хотятъ и что оный герцогъ довольно о TOME 
обнадеженъ и безопасенъ быть можетъ. Haws 3h10 удивительно, 
что доброжелательные такъ скоро себя въ MHÉHIAXE своихъ отм\- 
нили, ибо по твоимъ, такожде и по Басовичевымъ релящямъ 
оные весьма намфрены были на нынъшнемъ сейм оную сукцес- 
сію опредфлить. ежели они токмо 0 желанномъ отъ герцога 
маріаже напередъ обнадежены быть могли, оное обнадеживаніе 
потомъ чрезь тебя по нашему указу имъ тамо и отъ нась Tep- 
цогу изустно учинено, и понеже ты потом”. такожде и Басовичъ 
доносили, что для содержанія тЪхъ доброжелательныхъ и. для 
пристрастія другихъ весьма потребно, чтобъ флотъ нашъ не токмо 
въ море вышелъ, но и къ швецкимъ берегамь приближался, 
того ради мы по ихъ желанію и то учинили и CO флотомъ вышли 
и такожде галеры къ выходу во всякой готовости были, и весьма 
и потребная сумма денегь въ твою диспозицію для склоненя 
потребныхъ особь въ самомъ нужномъ и необходимомъ случа 
отдана была, и тако съ нашей стороны все то учинено, что 
токмо TB доброжелательные отъ нась желали и по вашимъ реля- 
ціямъ отъ насъ требовали, и мы по тому причину umbau уповать, 


“что TR доброжелательные не ослабЪвая начатое дЪло къ совер- 


шенному окончанію приведут толь наипаче, понеже собственный, 
какъ генеральный швецкого государства, такъ и ихъ партику- 
лярный интересъ весьма того требовалъ и оные чрезъ то опре- 
xbaenie не токмо совершенный покой и тишину внутри государ- 
ства возставили бъ, всЪмъ интригамъ дорогу вовсе OTCÉKIH, но 
и къ благополучію королевства швецкого вБчную дружбу MEKO 
обоими нашими государствами и народами утвердили бъ. Теб\ 
надлежитъ онымъ доброжелательнымһ 0 семъ объявить и оныхъ 
притомъ наикрфичайше именемъ нашимъ обнадежить, что мы истин- 
ное и доброжелательное намФреніе къ нимъ имђемъ и не токмо 
постоянную вћрную дружбу съ Швецкимъ государствомъ COEP- 
жать желаемъ, но и къ благополучию оного при случаяхъ вспо- 
могать охотно будемъ и для того и въ такомъ намФреній велђли 
имъ предлагать о оборонительномъ союзЪ, который мы съ ними 
учинить весьма готовы, и понеже они сами объявили, что имъ 
то весьма надобно и потребно, чтобъ мы герцога въ зяти наши 
приняли, понеже TO имфеть быть основаніе какъ чинимому ONPE- 
дфленю въ предбудущей сукцессін, такожде и вЪчному утвержде- 
ню дружбы, того ради и мы на то поступили, и не токмо все 
желаемое обнадеживане имъ 0 TOMB учинили, но и при томъ 
представили, что мы не токмо ихъ вольность и нынфшнюю форму 
правительства въ Швещи, какъ мы къ тому по Нійштатскому 
трактату уже должны содержать, но и все то, что чины государ- 
ственные еще вящше для содержанія своихъ прерогативъ и воль- 
ностей иногда постановятъ, въ вЪчное время гарантировать 
будемъ, и когда мы тако съ своей стороны все TO чинимъ, что 
они отъ нась желаютъ и къ угодности быть можетъ, то могутъ 
они и сами разсудить, что надлежитъ взаимно и намъ обнаде- 
женымъ быть, что они въ нынфшней своей склонности такъ Kb 
намъ, какъ и къ герцогу Голштинекому непремЂнно пребудутъ, 
и что они KpOMB герцога, когда случай состоитца, иного никого 
въ короли не выберутъ, дабы такимъ образомъ все еумнфніе съ 
обоихь сторонъ вовсе отнято, и мы съ совершенною откровен- 
ностію и конфиденціею во вефхъ случаяхъ къ нимъ поступать 
могли, и ежели они доброжелательные весьма не чають, чтобъ 
на нынбшнемһ сеймЪ сукцессію герцогову публично постановить 
возможно было, то могутъ они однакожъ при опредӛленін ему 

герцогу пенсіона, которой они по твоей релящи на нынъшнемъ 

еще сеймф постановить хотятъ, нфчто, и о сукцессін ему упоми- 

нать, тоже могутъ они учинить при опредЪлени другова пункта, ` 
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о которомъ ты доносишь, а именно, что никакой принцъ, которой 
не родился и не воспитанъ въ люторскомъ законФ, на элекцію 
короны .представленъ быть не можетъ, или чтобъ они другой 
какой достаточной и достовћрной способъ изобрЪаи, дабы мы 
подлино обнадежены быть могли, что герцогъ всемђрно сукцес- 
соромъ будетъ, и ежели они пожелаютъ, то сей изобрЪтаемой 
отъ нихь способь и данное намъ въ той сукцессіи обнадежива- 
не въ высочайшемъ cekperb отъ нась содержано будеть. Мы 
отнюдь не видимъ, чтобъ они въ такомъ отъ нась желанномъ 
обнадеживаніи о сукцессін герцогу какое сумнфые имЪть или 
въ TOMB затрудненіе учинить могли, понеже ежели они прямую 
склонность къ герцогу имћютъ и какъ они теб5 объявили и ты 
намъ доносиль, уже въ секретномь аусшусЪ подъ присягою 
за своими руками, оное дЪло въ пользу герцогову постановили, 
то какое cymubuie оные имЪть могуть о томъ и предбудущей 
той сукцессій авътентичное обнадеживаніе намъ дать, толь 
наипаче, понеже они 0 нашемъ къ нимъ и къ герцогу добро- 
желательств} и желани ко утвержденію вФчной съ швецкимъ 
государствомъ дружбы кровнымъ свойством съ нимъ герцогомъ 
довольно обнадежены. ТебЪ надлежить о семь всемфрно стараться, 
о чемъ и чрезъ асессора Сурланда герцогъ обстоятельные свои 
указы къ Басовичу отправилъ. Что до оборонительного союзу 
касается, то надлежить тебЪ объ ономъ формально предлагать 
и требовать, чтобъ по обыкновенію депутаты назначены и опре- 
Дӛлены были для трактованія и заключенія оного съ тобою. А наша 
полная мочь немедленно къ TeÖb прислана будеть; а между 
тъмъ имфешь ты съ принципальнфйшими поговорить и краткое 
содержаніе того союза у нихъ выслушавъ, записать и написавъ 
пунктами, немедленно къ намъ прислать, дабы по тому потреб- 
ными нашими указы тебя снабдить могли и притомъ старайся, 
невозможно-ль въ оной оборонительной союзъ съ соизволенія 
чиновъ государственныхь какой пунктъ въ пользу герцога 
Голштинскаго, что до его сукцессіи касается, внесть; а мы вза- 
имно вольности ихъ и привиліи такимъ образомъ, какъ они сами 
пожелаютъ, въ вБчное время гарантировать можемъ. O флотћ 
нашемъ можешь ты имъ объявить, что оный токмо по ихъ соб- 
ственному желанію выведенъ и сюды пришель, и когда нынЪ 
больше не запотребно разсуждаютъ, чтобъ оной къ швецкимъ 
берегамъ приближался, то и то учинено не будетъ, понеже какъ 
и чрезъ послфдней къ тебі. отправленной фрегатъ имъ объявить 


велЪаи, мы безъ ихъ соизволенія и требованія ничего не предвос- 
пріимемъ, но токмо все то чинить будемъ, что къ ихъ угодности 
и польз быть можетъ. 


Петръ Толстой. 
Андрей Остерманъ. 
Секретарь Степанъ Никитинъ. 


(М. А. М. И. Д. Дъла Шведскія 1723 г. № 4) 


VII 


Pensées sur les moyens de faire retablir Sa Serenite 
le Holstein dans son souverain Duché de Sleswic par 
la seule ostentation des armes du Czar. 


à Stockholm le 16 Fevr. 1723. 


Il est de notorieté publique de la manière criante, que la Cour 
de la Grande Bretagne s'est aviser de revoquer tant en Roi, qu'en 
Electeur de Braunsvic, les garanties des traittés d’Altona et de 
Travendahl, d’induire le Regent de France et le Roy de Prusse 
d'en faire autant, d’obliger la Suede de se conduire en cela passi- 
vement contre ses veritables intérrets, de condamner d'autorité et 
haut à la main le Duc de Holstein de perdre à perpetuité son 
Souverain Duché de Schleswie et de garantir de concert avec la 
France et le Roy de Prusse à celui de Danemare son injuste 
usurpation. 

L'Empereur Romain, garant des dits traités d’Altona et de 
Travendahl a suffisamment fait remarquer, qu'il detestait ce pro- 
cedé inhumain, et son envie de ne point refuser А ce Prince in- 
fortuné les effets de Sa garantie en temps et lieu. 

Cette favorable disposition et la sincère compassion dont ce 
Monarque a bien voulu donner à Sa Serenité des preuves reeles, 
subsistant encore, S. M-té Imperiale ne se soustraiherait certaine- 
ment pas de favoriser tout ce qui peut contribuer à Son retablis- 
sement dans ses Etats. 

Le Czaar, ayant de son côté genereusement accordé à ce Prince 
abandonné de tout le monde sa puissante protection et sa gracieuse 
garantie en faveur de son retablissement. 

П n’est done plus question que de la manière à y parvenir. 
L'on ignore plus dans le monde à quel point les armes Rus- 


siennes se sont rendue respectäbles et combien sur tout la Cour 
d’Hannover apprehende leur apparition dans le cercle de la 
Basse Saxe. 

Cette apprehension seul paraît suffisante pour occasionner une 
revocation des garanties promises au Roy de Dannemark et une 
concurrence indispensable en faveur de la restitution en question 
sur tout, s’il plaisait au Monarque faire insinuer directement à 
l'Empereur des Romains et au Roy de Prusse aussi bien que par 
le Canal du dernier et de celui de la France au Roy de la Grande 
Bretagne une alternative pour en choisir la moins onereuse à 
l'Empire, à savoir ou de s’unir pour obliger le Roy de Danne- 
mark à une prompte restitution du Duché de Sleswie cum omni 
causa suivant les traités d’Altona et de Travendahl, ou de ne pas 
trouver mauvais, que le Czaar Гу contreignit en vertu de sa ga 
rantie par la force de ses armes, Sa dite Majesté ne souhaittant 
pas mieux, que de s’en pouvoir dispencer et de n'être à charge 
à qui que ce soit, ce qui serait cependant inevitable, si Elle se 
voyait obligée de recourir malgré Elle à des voyes de fait. 


(Настояшій документъ сохранился въ двухъ спискахъ. Первый изъ 
нихъ находится въ М. А. M. И. Д. (ДЪла Голштинскія 1723 г.); второй- 
въ ВЪнскомъ АрхивЪ (Russland 13а, 1726; при реляціи Антивари отъ 26 eB- 
раля 1726 г. изъ Стокгольма). Въ общемъ, московскій списокъ представляеть 
изъ себя болЪе исправную редакцію. По смыслу и по выраженіямъ, однако, 
представлялось болће правильнымъ переставить въ тексть третій и чет- 
вертый абзацы, что и сдЪлано. Membe исправный въ редакціонномъ 
отношеніи, вьнекій списокъ—датированъ, а релящя Антивари, при KOTO- 
рой онъ приложенъ, даеть возможность установить принадлежность на- 
стоящихъ „pensées“ гр. Веллингу. Въ своей реляціи Антивари пишетъ: 
„graf Welling hat mich neulich ein von ihm gefasstes Project versprochen, 
und nun zugeschikt, worinnen er die Restitution des Hertzogs durch blosse 
Ostentation der russischen Waffen mit Kayserl. Mt. Connivent verstellet und 
nun die beste Zeit dazu vorhanden glaubet, die Preussen und Hannover 
durch ihre Bundniss und Articulos separatos mit Frankreich ausser Stand 
gesetzet Kays. Mt. den Vorwurf zu machen, dass allerhohst dieselbe die 
bedrohte Bettrettung des Reichsbodens ohne Verletzung den Reichsgesetzen 
nicht nachsehen künten“. 

Можно добавить, что подъ гарантіей, данной Петромъ Великимъ rep- 
цогу, о которой н%сколько разъ упоминается въ „pensées“, очевидно, 
надо понимать Tb объщания общаго характера, какія царь давалъ герцогу, 
приглашая его въ 1721 г. въ С.-Петербургъ. Срав. Соловьевъ IV, 604) 


ҮШ 
Инструкція Алексфю Бестужеву 12-го іюня 1725 г. 


Понеже ты намъ доносилъ, что Его Величество король дат- 
ской весьма желаетъ съ нами союзомъ обязатся и во ономъ по- 
становить, что онъ ни съ KBMB ни въ какой союзъ вступать He- 
хочетъ, который бы намъ какимъ нибудь образомъ предосуди- 
теленъ или противенъ быть могъ, такожде насъ удовольствовать 
въ справедливой нашей претензіи о безпошлинномъ проходБ KO- 
раблей нашихъ черезъ Зунтъ, а именно чтобы нашимъ кораблямъ, 
которые сквозь Зунтъ проходить будутъ, противъ прежнего обы- 
чая, что шведскіе корабли платили нъкоторые такъ зовомые бан- 
ковые деньги, платить, но противъ того взаимно отъ насъ тре- 
бують, дабы мы ему герцогство Шлезвицкое гарантировали, и 
на сіе тебЪ объявляется во всъмилостивъйшую нашу резолюцію, 


Надлежитъ тебЪ по пріћздћ своемъ Его Королевскому Bean- 
честву Датскому объявить, что мы съ Его Величествомъ обязатся 
весьма готовы, но чтобъ намъ герцогство Шлезвицкое ему гаран- 
тировать, которое мы весьма готовы были учинить и предлагали 
Его Величеству, чтобъ обще помочь герцогу корону шведскую, а 
оной герцогъ готовъ былъ уступить Шлезвикъ, но то наше пред- 
ложеніе уничтожено, а вмЪсто того оное получили отъ ганновер- 
ской противной намъ стороны, чего ради и мирь и партикуляр- 
ный учинить изволили, оставя союзъ, а потомъ герцогъ протекщи 
нашей искалъ и самъ пріБхаль. И чтобъ сами разсудить изволили, 
какъ намъ оную гарантію учинить; первоечто то гарантировать, 
чрезъ что Данія отъ союза оторвана чрезъ непріятелей нашихъ, 
другое что противъ того гарантировать, кому протекцію дали; и 


не стыдъ ли будетъ предъ Вебми, но можетъ объявится, что мы 
ни за кого и ни въ камя hia противъ Его Величества нигд? 
не приняли и не примемъ и непріятелямъ его вспомогать не 
будемъ, равнымъ же образомъ желаемъ и отъ нихъ. 


© 


Чтобъ такожде Его Величество предложеннымъ отъ тебя обра- 
зомъ въ безпошлинномъ проходФ нашихъ кораблей чрезъ Зунтъ 
намъ удовольство показалъ. 


О признан нашего титула императорскаго надлежитъ тебі; 
стараніе имЪть, чтобъ оное при начал трактата учинено и оный 
титуль въ тотъ трактатъ внесенъ быль. 


И ежели на вышеизложенныхь кондиціяхъ Его Королевское 
зеличество вступить похочетъ, то ты на TO имфешь нашъ указъ 
вступать, и когда на морЪ поставишь, о TOMB намъ доносить, 
тогда къ тебъ прислана отъ насъ будеть полная мочь HEMEN- 
ленно. 


(М. А. М. И. Д. Двла | 
струкци помъченъ такъ „Его Императорское Величество будучи высокою 


(атекія 1723 г. № 3. Отпускъ настоящей ин- 


особою своею въ флотъ на ревелской pexb, на корабль .ЕкатеринФ, изво- 
лилъ слушать инструкцио резиденту Алексью Бестужеву, которая при 


отправлении онаго ко двору датскому ему Бестужеву дана за подписа- 
ніемъ Его Императорскаго Величества собетвенною рукою“. На этомъ 
отпускъ находимъ и дату 12 поля— ірі. № 4) 


IX. 


Претенз!и, предъявляемыя Россіей ганноверскому 
двору, и условя примиренія съ Англіей. Ноябрь 
1723 года. 


1. Après la prise de Stade la Cour d’Hannovre insistait for- 
tement pour avoir Bremen et Vehrden. Elle prometait pour cela 
de s’allier avec Nous contre la Suède et de garantire nos conque- 
tes. Les Danois n’y voulaient jamais consentire qu'après la paix 
faite avec la Suède, prevoyants sans doute mieux que 5. M-té 
Imp-le, que la cession de cettes provinces étant une fois faite, nous 
deviendrons la duppe de cette cour. Cependant ils y furent por- 
tés par les seules et fortes persuasions et instances de Sa M-tè 
Imp-le, comme les Hannoveriens en leur conscience sont obligés 
d’avouer. Tout le monde sçait, comment après Sa M-té a été payé 
et comme on la paye encore actuelment de ce bienfait. 

2. Lorsqu’en vertu de la convention faite avec les Danois 
l’armée de Sa M-té Imp-le marcha à Copenhague, les Hannove- 
riens contracarairent ce dessein de tout leur possible et ayant fait 
passer par les artifices de leurs creatures la saison commode pour 
le trasport, ils nous voulaient obliger à la descente dans un temps 
si avancée, qu'il aurait fallu perir aveuglement, si nous l'avions 
entrepris, et comme nous étant appercu de cela, nous primes la 
resolutions de nous en retourner. La manière, dons ils s’agirent 
avec nous, etait encore bien plus pire. Non seulement ils insinuaient 
aux Danois pour leur faire rompre l'amitié avec Nous, comme si 
Nous étions venus pour Nous rendre maitre de Copenhague, mais 
ils pretendaient aussy, que nos galères s’en devroient retourner à 
Danzic, chose dans une saison si avancée tout à fait impraticable, 
et ils poussaient cette affaire si loin, que même l'ordre fut donné 
à l’admiral Norris, comme nous l'avons receu non pas sans beau- 
coup de peine par de voies indirectes, d’attaquer et de ruiner 
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notre armée en cas, que Nous he prendrions pas la route par eux 
prescrite. Le bon Dieu Nous en preserva encore, par ce que l’ordre 
était expredié par la chancellerie d’Hannovre, et que les Anglais 
craignant leur parlement n’y voulaient pas donner la main, au lieu 
que si l’ordre eut été expedié par la chancellerie anglaise, ce coup 
fatale nous serait arrivé infailliblement. 

3. Lorsque l'Impératrice Notre Epouse passa par le pais d'Han- 
novre pour se rendre en Hollande, elle fut affrontée d'une manière 
innouie étant même enceinte, les paysans de Gelées forcèrent les 
cochers et le monde quitter les carosses, qui après comme les 
voleurs furent mis sur des chariots, et l'Impératrice fut menée 
par ces paysans à leur propre phantaisie jour et nuit, sans lui 
donner seulement du temps pour réposer, ce qui été cause 
que l'Imperatrice avortit à son arrivée à Wesel, de la maniére 
qu'on pourrait appeller ces gens-la quasi les meurtres de 
Notre fils. Et quoique Nous en avons fait porter des plain- 
tes à la Cour, et qu'on fit chercher le commissaire de Gelée. 
le voulant même punir, mais comme on voulait faire cela 
sans auparavant faire le recherche necessaire, Nous n'y voulu- 
mes pas consentir, d'autant plus que ce commissaire, étant 
interrogé pourquoi, qu'il en usait ainsi, se repondit naivement, 
que ce пе fait pas faute, puisqu'il avait ordre pour cela. A quoi on 
peut d'autant plus ajouter foy, puisqu’avant le départ de l'Impé- 
ratrice Гоп avoit écrit à la Cour du Roy pour demander une per- 
sonne, qui selon Гизапсе pourrait rester auprés d’Elle jusqu'à се 
qu'Elle eut traversé le pay d’Hannovre, mais Гоп ne le put jamais 
obtenir nonobstant, qu'on l’ait solicité A plusieurs reprises. 

4. Du temps de Notre sèjour en Hollande et en France Гоп 
nous pressait d’&vacuer le pays de Meklenbourg, promettant de 
mettre fin aux differents et se réunir tout de bon avec Nous, et 
lorsque cela était executé, l'ambassadeur de la Grande Bretagne, 
mylord Staires, demeurant alors en France, nous en remercia 
publiquement ce que firent aussi ms. Whitworth et Norris, qui 
Nous furent envoyés en Hollande pour faire un concert pour par- 
venir à une paix generale. Mais ces messieurs la s'en retournè- 
rent sans faire rien ou sans entrer en rien: et quoiqu'ils promet- 
taient de vive voix et par écrit que de la part de Sa Majesté on 
епуетта un ministre autorisé pour conclure l'affaire en question, 
mais bien loin de cela Sa Majesté employait toutes sortes de 
voyes pour faire une paix separée et ne cessait de contre-carrer 
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partout publiquement les mesures, prises par nous pour parvenir 
A une paix generale. 

Il est vrai que deux années après le resident Gefreis arrivat 
à la Cour de Sa M-té, mais pas dans intention de retablir une 
bonne amitié et intelligance, mais plutôt pour l’empecher et de 
détourner Sa M-té pour prendre des mesures vigoureuses outre 
pour les avrations la Suede et d’en avertir à temps les ennemis, 
vu que presque au même temps l'ambassadeur Carteret fut envoyé 
publiquement en Suéde pour traiter d’une paix separée, laquelle 
fut à la fin aussy conclue avec des conditions si prèjudiciables et 
contraires à Sa M-té Im-le, qu'un ennemie declaré n’en aurait pu 
stipuler d’autres; ils en ont fait bien plus après, ils se sont decla- 
rés pour nos ennemis en donnant publiquement du secours à nos 
ennemies d'alors; la lettre, que mylord Carteret nous ecrivait et 
que nos ministres ne voulaient pas recevoir, etait d’un style qu'on 
ne pouvaient pas inventer des explications plus injurieuses et plus 
sensibles à l'honneur d’un souverain, et ils furent ainsi la cause 
que la guerre fut prolongée encore deux années entières, que les 
Suedois dans ce temps-la étaient prets à finir. 

5. Ils ont été la cause que les roys de Dannemark et de Prusse 
se sont departi de l’alliance avec nous; combien des ecrits inju- 
rieuses n’a l’on pas publié; la conduite et les actions de resident 
Geffreis ne pourrait avoir rien de plus barbare. En un mot ils 
n’ont pas negligée de remuer ciel et terre contre nous et il serait 
d’autans plus superflu de recapituler tout cela, puisque toutes les 
cours de l'Europe en sont plainement informées. 

Sa M-té souhaite de savoir, en quoi elle a merité une inamitié 
si grande de la part de Sa M-té Brittanique. Si c’est seulement 
à cause de ce, que nous avons donné notre nièce en mariage au Duc 
de Meklenbourg, il nous semble, que cette affaire, étant purement 
domestique, personne naturelement n’y pourrait pas s'opposer; outre 
cela ce peché n’est pas de ceux la qui se commettent contre le 
St. Esprit, et qui donc ne pourrait pas avoir absolution et qui 
pourrait meriter de malfaits de cette nature-la, 


1. Que le pays de Meclenbourg soit evacué et qu'on donne au Duc 
une juste satisfactions en quoi qu'il aura injustements souffert. 
2. Que le Roy de la Grande Bretagne aide Sa Majesté à por- 
ter le Roy de Danemarque à accorder aux provinces de Sa M-té cedées 
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par la Suede les mêmes franchises aux deux Belts, dont elles ont 
jouis ey-devant sous la domination de la Suede. 

3. Que les deux freres Wesselovsky soient extrades et livres 
à Sa Majesté. 

4. Que le Roi assiste le Duc d’Holstein dans ses affaires. 

5. Que Sa Majesté Impériale soit dédomagée en argent des 
pertes et de la dommage, lui causées. 

6. Qu'il soit permis à l'avenir d'engager toutes sortes d’arti- 
sans, constructeurs et fabricateurs anglais A son service, aussi 
bien que d'envoyer les Russiens en Angleterre pour y apprendre 
toutes sortes de métieres et de sciences, comme cela a été permis 
non seulement du temps du Roy Guillaume, mais aussi du régne 
de la Reine Anne, qui nous en a fait assurer de la maniere la 
plus authentique par son ministre Whithworte. 

Voila les conditions les plus essentielles, en quoy doit consi- 
ster la satisfaction, que Sa M-té demande. Et si le Roy d’Angle- 
terre a un dessein sincére de se reconcilier avec Sa Majesté et de 
la satisfaire sur les articles cy-dessus mentionnès, Гоп y pourrait 
encore ajouter d’autres articles, qui ne regarderont que la conser- 
vation d'une bonne et étroite amitié pour l’avenir et qui ne seront 
en aucune maniere prejudiciables aux interets du Roy de la Grande 
Bretagne. 

Sa Majesté consente que sur ces conditions la France s'em- 
ploye pour mener cette affaire à une heureuse fin et se reccomande 
sur tout le secret, telle soit quand l'affaire ait succés, qu'on espère, 
soit que non. 

(М. А. M. И. Д. Дъла Французскія 1722 r, № 13. Документь--безь 
заглавія и даты. Посльдияя опредЪъляется приблизительно двумя пись- 
мами гр. де-Морвиля къ Кампредону отъ 10 и 24 декабря 1723 г. (CG. 
ШІ, 132 и 134). Въ первомъ изъ нихъ гр. де-Морвиль, уввдомляя Kam- 
предона о получен его реляціи отъ 8 ноября т. г., выражаеть надеж- 
ду, что московскіе министры скоро доставятъ объщанную ими записку 
съ изложенемъ жалобъ на короля великобританскаго. Во второмъ онъ 
разбираетт, подобную записку, которая, какъ мы узнаемъ изъ этого 
письма, была приложена къ реляціи Кампредона от» 15 ноября т. г. 
Содержаніе этого разбора заставляеть признать тождественность раз- 
бираемой гр. де-Морвилемъ записки съ печатаемымъ адьсь документомъ, 
дата котораго и опредъЪляется, такимъ образомъ, приблизительно между 
28 октября и 5 ноября 1723 г. стараго стиля). 


X: 


Роспись герцогскихъ курляндскихъ доменовъ, HAXO- 
дившихся въ закладЪ и подлежащихъ выкупу. 


ИМЕНА АМПТОВЪ. 


| Сессау . : 

Ампть Баус къ 

Альтъи Ней- Шварденъ b 

Зурсъ и Штербенъ. 

Мезотенъ. 8. 

Экендорфъ 3 

| Курситенъ . 

Нейгутъ . 

Бальдонъ 

Анненбургъ и Биллен- 
гофъ 

Гроссь Бу шгоф: ь. 


Итого. 


Фрауенбургъ . 
Ней-Фридрихсгофъ . 
Клейнъ-Фридрихсгофъ. 
Амптъ Раде 

Варпенъ и Целаде нъ 4 
Альтъ Зеренъ. жы; 
Ауцъ и Панкольгофь . 
| Лотрингенъ. 

| Гавезенъ. 

Якобегофъ 

Альтъ Сзукенъ 
Дубена f 

| Вольдигалень. 
Резненъ . 


Hroro 


Bcero. 


---------- 


Декабрь 1721 года. 


Капиталь. 


Заселен- 


талер: | грош. 


10.000! — 
12.000] — 
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4.000 
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ы На примьрь 
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3 666 60 
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50 900 — 
45 833 30 
31 500 — 
33 333 30 
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56 666 60 
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(М. А. М. И. Д. Mbia Курляндекія 1721 г. № 5. Настоящая роспись 
приложена къ реляціи П. Бестужева отъ 24 дек. 1721 г. съ пом%тою: 
„Cie списано въ кабинетЪ, куда прислано такое извЪст!е изъ Митавы отъ 
П. Бестужева“. Она KOCHTE заглавіе: „ИзвЪстіе княжескимъ курляндекимъ 
и семигальскимъ закладнымъ амптамъ и маетностямъ, которые въ за- 
кладь у курляндской шляхты капиталу, и что въ нихъ гаковъ и My- 
жичьихъ дворовъ и съ нихъ, напримъръ, всякихъ доходовъ погодно 
положа по таксЪ въ деньги“. Итоги въ росписи не вездъ вьрны цифры, 
поставленныя въ настоящемъ текстЪ въ ( ), ихъ поправляютъ До 19 но- 
ября 1721 r., какъ видно изъ реляціи отъ этого числа того же Бестужева, 
выразили свое согласів на выкупъ амптовъ слФдуюшія лица: корнеть 
Гротгаузенъ (владЪвиий амптомъ Ceccay), Рейнгольдь фонъ-денъ-Брин- 
кенъ и полковникъ Офенбергъ (Баускь), капитанъ Беръ (Альтъ-Шварденъ), 
наслЪдники капитана Клокмана (Ней-Швардень), канцлеръ Кейзерлингъ 
(Зурсъ и Штербенъ), насльдники Дортэйзена (Варпень), капитанъ Беръ 
(Мезотенъ; тоже лицо, что владЪло Альтшварденомъ?) поручикъ Корфъ 
(Эккендорфъ), поручикъ Госъ (Нейгутъ), бурмистръ Гротъ и прапорщикъ 
Виттъ (Анненбургъ и Биленгофь), насльдники гауптмана Финка (амптъ 
Раде) и поручики Бринкъ и Будбергь, владъвшіе не помъченнымъ въ 
росписи амптомь Томсдорфь. Къ 11 января 1722 г. были выкуплены, 
частью за болЪе высокую сумму, чЪмъ отмъченная въ росписи, частью 
за ombe низкую, слћдующіе ампты: Сессау (за 10.000 тал.), Нейгутъ 
(8323 т.), Мезотенъ (5800 т.), Бальдонъ (2000 т.) и Эккендорфъ (7000 т.), 
всего на сумму 33.123 тал. Къ 5 іюня 1722 г.—Анненбургъ (1891 т. 86 rpo- 
шей), Биленгофъ (1943 т. 381/з гр.) Баускъ (7097 т. 64 гр.) и Зурсъ (10.378 т. 
57%, гр.). Въ ближайшую очередь П. Бестужевъ предполагалъ выкупить 
Альть и Ней-Шварденъ, Варвенъ, Ампть Раде и Томедорфъ; веъ—за yra- 
занную въ росписи ubuy, за исключешемъ послЪдняго. Выкупная mbua 
за этоть ампть почему то все время подымаласы; въ реляціи 19 ноября 
1721 г. она опредълялась въ 2000 талеровъ; въ релящи 11 января 1722 г.-- 
въ 3000 тал.; наконецъ, въ реляцін 5 іюня 1722 г. она достигла 3600 та- 
леровъ). 


4. 


XI. 
Рескриптъ М. Бестужеву 17 іюля 1724 г. 


Прапорщикъ Чеботаревъ въ сихъ дняхъ сюда прибылъ и при- 
везъ ратификацію учиненнаго съ короною швецкою трактата. 
Первое дЂло, что при заключеніи сего трактата нынФ учинить 
надлежить, есть сіе, дабы въ начал оной трактатъ съ секрет- 
нымъ артикуломъ объ герцог? Голштинскомъ сообщить съ обЂихъ 
сторонъ и съ общаго совћту двору римско-цесарскому и просить 
оной дворъ къ приступленію и объ акцессіи къ оному, ежели 
оной къ тому склонность иметь. И въ такомъ случаЪ можно и 
оному списокъ съ того трактата и съ секретнаго артикула объ 
интересахъ герцога Голштинскаго сообщить, однако-жъ съ тре- 
бованіемъ, дабы сей послФдній другимъ сообщенъ не былъ. При 
семъ случа можно съ обфихъ сторонъ министрамъ цесарскому 
двору приличнымъ образомъ представить, коимъ образомъ 06% 
короны при учиненіи сего артикула объ интересахъ герцога Гол- 
штинскаго особливое разсуждене имбли о Его Римско-Цесар- 
скомъ Величествђ, вБдая Е. Вел-ва нетокмо партикулярную склон- 
ность и доброжелательство къ Е. Кор. Выс-ву герцогу Голштин- 
скому, но что такожде цесарь до сего времени отъ своей въ 
пользу герцогскому дому данной гварантіи не отрекся и постоянно 
оную признаваетъ, и чго мы для того такожде Е. Цес. Вел-ву 
откровенно сообщимъ, какія мы объ интересахъ того церцога 
Голштинскаго между собою обязательства учинили, и просимъ 
Е. Hec. Вел-во, дабы изволилъ мнбніе свое и что онъ по той ra- 
рантіи учинить намБрень намъ открыть, чтобы мы согласуя со 
оными столь вящими основаніями, во оное дЪло вступать могли. 
Сверхъ того мы разсуждаемъ за потребно, чтобъ для OTHATIA 
всякаго подозрЂнія цесарскому двору при томъ и сіе объявить, 
что мы съ обЪихъ сторонъ о семь трактат и TOMB секретномъ 
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артикул и Франціи сообщить и оную такожде объ акцессіи про- 
сить будемъ, дабы и сему двору показать, что мы чрезъ учи- 
ненный сей трактатъ ничего не намфряемъ къ какимъ безпокой- 
ствамъ причину подать, или какой державЪ предосудительно бы 
быть могло, и что для того мы желаемъ и обфимъ сторонамъ 
весьма пріятно будетъ, хотя бы и већ державы къ сему нашему 
союзу приступили; такожде усмотрЪть, какимъ образомъ оной 
французскій дворъ о дЪфлВ герцога Голштинскаго себя изъяс- 
нить, и куда онаго Hambpenie въ тЪхъ дЪфлахъ клонится, понеже 
и оной равно какъ Е. Цес. Вел-во гварантіею дому Шлезвигъ- 
Голштинскому обязанъ, и ежели-бъ оной обходить, то не токмо 
могъ бы подозрӘБніе, но и случай отъ того взять сему намЪре- 
нію толь наипаче противиться. И что мы весьма надЪемся, что 
Е. Цес. Вел-во изволитъ самъ потребность сего нашего поступка 
признать, и для того никакого подозрћнія объ ономъ имћть. Мы 
не сумнЪваемся, что въ Швеци cin наши сентименты весьма 
за благо приняты будуть, и что такожъ они съ своей стороны 
немедленно своего министра при цесарскомъ дворЪ надлежащими 
указами снабдятъ, дабы съ общаго согласія и вмђетђ съ нашимъ 
въ Bhab обрЪтающимся министромъ Ланчинскимъ въ вышеупо- 
мянутой силЪ оное сообщеніе цесарскому двору учинилъ и объ 
акцессіи онаго домогался. А къ помянутому нашему министру 
потребные указы о TOMB немедленно отправлены будут. 

Что до французскаго двора надлежитъ, то толь наипаче по- 
требно есть, чтобъ въ то же время, какъ и цесарскому, сей трак · 
таль купно съ секретнымъ артикуломъ о герцог Голштинскомъ 
сообщенъ и объ акцессіи онаго двора предложеніе учинено было, 
понеже оной дворъ уже и безъ того о семһ трактат} подробное 
извЪестіе имћетъ, и какъ въ ПШвеціи, такъ и здћеь нБкоторымъ 
образомъ о TOMB выговаривать починалъ, что съ обБихъ сторонъ 
сей трактатъ оному не сообщенъ. Сверхъ того Франція прежде сего 
всегда засвидВтельетвовала, что оной сей нашъ союзъ не токмо 
не противенъ, но паче оный желаетъ, и для того показать над- 
лежитъ, что имђющее наше Hambpenie никоимъ образомъ инте- 
ресамъ Франціи непротивное. Оному французскому двору можно 
при TOMB объявить, что мы безъ согласія онаго въ Голштин- 
скихь дфлахъ ничего предвоспріять не намфрены, и для того 
такожде ко оному, яко согварантиру, адресуемся, желая, дабы 
оный къ сему трактату приступить изволилъ. И ежели-бъ оной 
дворъ похотфль толковать, что въ секретномъ артикулЪ именно 
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о mecapb римскомъ постановлено, а о Франціи не упомянуто, то 
можно на то объявить, что понеже и король англійскій гваран- 
тиромъ въ семь ДІЛ, а наше примиреніе со онымъ королемъ 
еще не состоялось, и для того и намъ именно объ ономъ упоминать 
было невозможно. Того ради только генерально и о прочихъ 
гварантирахъ постановлено, а о цесарЪ римскомъ для того именно 
упомянуто, понеже онъ отъ своей гварантіи никогда не отрекся, 
и для того весьма онаго обойти было невозможно. 

Ты имфешь домогаться, дабы швецкой министръ во Франціи 
(ежели доброжелательные къ нему конфиденцію имфютъ и въ 
томъ повфрить могутъ) въ вышеизображенной силЪ немедленно 
инструированъ быль. А къ нашему послу кн. Куракину указы 
наши отправлены будуть, дабы онъ съ общаго согласія со швец- 
кимъ министромъ при французскомъ дворЪ въ TOMB поступалъ. 
И слБдовательно надлежитъ ожидать, какимъ образомъ оба сін 
двора цесарскій и французскій на cie наше общее предложеніе 
объявятъ, дабы по тому могли толь основательнЂе потребныя 
мфры между собою взять. 

Ты имфешь еще и cie въ Швещи доброжелательнымъ пред- 
ставить, что мы къ общимъ интересамъ за благо разсуждаемъ, 
дабы съ нашей стороны и прусскому двору оный трактатъ, однако 
же безъ секретнаго артикула, показать дія отнятія у него 
всякаго подозрЪнія и при томъ повелфть оному и то объявить, 
что E. Кор. Вые-во герцогъ Голштинскій черезъ одинъ секретный 
артикулъ во оный трактать включенъ, и что намъ весьма-бъ 
пріятно было, ежели-бъ и Е. Кор. Вел-во ко оному трактату при- 
ступить изволилъ, но понеже происшедшее между Е. Вел-вомъ и 
короною швецкою несогласіе въ томъ препятствіемъ быть можетъ, 
того ради желали-бъ мы, чтобы Th несогласія пристойнымъ 
образомъ прекращены были, и ежели Е. Кор. Вел-во то востре- 
буетъ, то мы офицін свои въ TOMB при KOPOHB швецкой употре- 
бить не отречемся. Cie мы учинить за благо разсуждаемъ, первое, 
дабы тЪмъ онаго короля прусскаго удержать отъ принятія ка- 
кого обязательства съ королемъ дацкимъ въ предосужденіе Е. 
Кор. Выс-ва герцога Голштинскаго, второе, чтобъ онъ, усмотря 
наше съ короною швецкою крЪикое соединеніе, толь наискорЂе 
ко учиненію пристойнаго удовольства за арестованіе министра 
швецкаго въ Берлин склонился. Мы надЪемся, что сей нашъ 
поступокъ въ Швещи пріятенъ будетъ; и тебЪ надлежить домо- 
гаться, дабы о прекращеніи того несогласія съ королемъ прус- 
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скимъ изволили прямое свое намфрене наше открыть, дабы мы 
потому и смотря, какъ обще интересы того востребовать будуть, 
BB TOMB поступать могли. Мы желаемъ вЪдать, и надлежить 
тебЪ у доброжелательныхъ домогаться, чтобъ откровенно мнФніе 
свое намъ открыли о нашемъ примиреніи съ королемъ аглин- 
скимъ, понеже мы безь ихъ совћту и согласія ничего въ TOMB 
учинить ненамфрены. О прочихъ дфлахъ указъ нашъ обстоятель- 
ный пришлется къ тебћ на будущей почт. 


Канцлеръ гр. Головкин». 
Андрей Остерманъ. 


(М. А. М. И. Д. ДЪла Шведскія 1724 г. № 3. См. примФчаніе 
къ Приложенію ХШ). 


XII. 
Рескриптъ М. Бестужеву 24 іюля 1724 г. 


Понеже нынЪ учиненный съ короною швецкою трактатъ въ 
совершенство пришелъ, того ради имфли мы здЪеь зрфлое pas- 
сужденіе, какъ ло исполненію взятыхъ между собою обязательствъ 
съ лучшимъ сукцессомь поступать надлежитъ. Первое, что учи- 
нить надлежало, есть, чтобъ оной трактатъ купно съ секретнымъ 
артикуломь сообщить римско-цесарскому двору и Франціи, и 
тБхъ обоихъ дворовъ акцессію требовать, и потому потребные 
обстоятельные указы въ ВЂну и Парижъ къ нашимъ министрамъ 
отправлены, съ которыхъ указовъ при семъ къ тебЪ посылаются 
списки какъ для твоего извфемя, такъ и для сообщенія добро- 
желательнымъ и канцелярш, чтобъ и они своихъ министровъ при 
TBXB дворахъ въ такой же сил немедленно инструктовать могли, 
ежели то еще не учинено, о чемъ ты по нашему на прошедшей 
почтф отправленному о TBXE дћлахъ обстоятельному и нынбш- 
нему нашему указу домогаться имђешь. 

Мы cie дЪло еще въ вящее разсуждене взяли и находимъ, 
что не токмо трудно, но и почитай невозможно оное дЪло въ 
дЪйство производить esb приступленія французскаго, а для по- 
лученія того французскаго приступленія признаваемъ, что и наша 
реконциліація съ Англіею необходима потребна, понеже Франція 
явно декларуетъ, что пока сія реконциліація не учинится, она ни 
къ какимъ нашимь намђреніямъ приступить не можеть и не 
будетъ. И дабы такимь образомъ сіе общее наше дЪло не ocra- 
новить, того ради мы на оную реконциліацію соизволяемъ толь 
наипаче, понеже соединене и приступленіе Франціи какъ намъ, 
такъ и ШЩвеціи въ семь abab и впредь по общимъь нашимъ 
интересамъ всегда потребное и полезное будеть, и Франція 
весьма усиленно о той реконциліаціи у насъ домогается. Но по- 


HEIKE ежели-бъ прежде той реконцимащи съ королемъ Аглин- 
скимъ въ какіе письменные договоры и негоціаціи о TOMB всту- 
пить, при томъ такія дЪфла можеть быть и претензіи съ одной 
или съ другой стороны объявлены быть могуть, за которыми не 
безопасно, чтобъ Cie общее наше и герцогово дЪло весьма не 
остановилось, или по послфдней мЪрЪ вдаль протянуто не было, 
того ради разсуждаемь лучше оную реконциліацію безъ всякаго 
письменнаго съ королемъ англійскимъ договору или постановленія 
какихъ кондицій и обязательствъ просто учинить, и намФрены 
Франши объявить, что мы съ единой консидераціи къ Е. Кор. 
Вел.-ва Французскаго дружбы, такожде и къ корон швецкой, 
которая объ оной же реконциліаціи у насъ усиленно домогается, 
на сію реконциліацію поступить склонны, и соизволяемъ, что и 
король Англійскій по учиненному намъ отъ Франціи предложению 
къ намъ министра въ характер} посольскомъ отправитъ, но чтобъ 
при томъ такожде и тебя за нашего министра паки въ Англіи 
принялъ, и во отправляемыхъ чрезъ того посла и въ прочихъ 
къ намъ грамотахъ нашъ императорскій титуль, какъ оной нынћ 
отъ насъ употребляется, призналъ и написалъ. Но что мы про- 
тивъ с2го въ разсуждени Франціи чинимаго нашего склоннаго 
поступка взаимно весьма себя обнадеживаемъ, что Е. Кор. Вел.-во 
Французское по многократно учиненному намъ склонному изъясне- 
нію ко учиненному съ короною швецкою трактату и ко взятымъ 
въ пользу Е. Кор. Выс.-ва обязательствамъ приступитъ, и онаго 
герцога реституціональное дЪло соединясь съ нами производить 
воспомогать будетъ, о чемъ мы Е. Кор. Вел.-ва склонную и надеж- 
ную резолюцію ожидать будемъ. Мы весьма того мнФнія, что при 
ступлене одной Франщи весьма довольно, и слфдовательно HENO- 
требно при реконцимащи такожде пристулленіе Англіи постано- 
валять, понеже и Франція ко оному приступленію не поступить 
покаона объ Англіи и о соизволеніи той обнадеживана не будеть. 
Ты имбешь о сей для произведенія обшаго блага отъ нась 
взятой резолющи доброжелательнымъ, которымъ надлежитъ, с006- 
щить и при TOMB объявить, что понеже мы въ семъ hah pekon- 
циліаціи нашей съ Ангмею купно съ французскими и короны 
швецкой добрыя офищи приняли, того ради соизволяемъ и охотно 
усмотримъ, чтобъ Швеція на семъ основани купно съ Франціею 
оное bao производитъ старане имЪла и въ TOMB, ежели заблаго- 
разсудитъ, съ Франшею согласилась. О семъ 000 всемъ и голштин- 
скій министръ обстоятельно инструктованъ будеть, съ которымъ 


тебф въ TOMB согласно наступать, а сія наша резолюція въ той 
curb Французскому двору какъ чрезъ Кампредона, такт и чрезъ 
посла нашего кн. Куракина въ ПарижЪ объявлена будеть. Ты 
имФешь, какъ вышеупомянуто о семь, тБмһь доброжелательнымъ, 
которымъ надлежить, сообщить, однакожъ съ тою предосторож- 
ностью, чтобъ они о причинахъ, къ той реконциліаціи насъ CKIO- 
няющихъ, вЪдали токмо сами, и чтобъ объ оныхъ отнюдь дворъ 
англійскій никакое извЪст1е не получилъ. И надлежить имъ въ 
Швещи, скрывая о т5хһь причинахъ, объявить, будто мы по ихъ 
и по французскому усиленному домогательству къ той реконци- 
ліаціи поступаемъ, еже ты тъмъ доброжелательнымъ прилежно реко- 
мендовать имфешь. И для того такожде надлежитъ того смотрЪть, 
чтобъ и TB, отъ которыхъ Англія о томъ извћстіе получить могла, 
о сихъ причинахъ не извЪстны были. 


Канцлерь гр. Головкинъ. 
Андрей Остерманъ. 
(М. А. М. И. Д. Дъла Шведскія 1724 г. № 3, См. примъчаніе 
къ Приложенію XIII). 


ХШ. 


Raisonnement sur la Reconciliation avec le Roi 
d’Angleterre. 


(Между 17 и 24 іюля 1724 года). 


Das Schleswigsche Restitutions-Werk muss entweder mit oder 


ohne Frankreich geführet werden. 

Soll es ohne Frankreich geschehen, so ist gewiss, das Frank- 
reich und Engeland sich selbigen wiedersetzen und also das Werk 
schwärer machen werden, auch wird Frankreich hiernechst so 
leichte nicht wieder in das gemeinsahme Interesse gezogen werden 
können. 

Soll nun die Restitution mit Zuziehung von Frankreich, wie es 
allerdings nöthig scheinet, betrieben werden, so wird die Recon- 
ciliation mit Engeland erfordret, weilen Frankreich hautement de- 
clariret, dass solange diese Reconciliation nicht erfolgte, Frankreich 
zu nichts accediren könnte noch würde. 

Diesem nach ist zu erwegen, ob diese Reconciliation de simpliei 
ex plano geschehen, oder ob man vorhero ordentliche Tractaten 
mit Engeland pflegen und schrifftliche Conditiones dabey stipu- 
liren solle. 

Würde man dieses letztere erwehlen, so ist zu befürchten, dass 
so viele Nebensache dabey vorkommen dörfften, woran das gantze 
Werk sich acerochiren könte. 

ei dem ersteren aber ist dieses nicht zu besorgen, und wird 
man noch allezeit auch nach geschehener Reconciliation Zeit und 
Gelegenheit genug haben, wann es ohnumbgänglich nöthig sein 
sollte, mit Engeland solche Engagements anzugehen, als man es 
allerseits zu Beforderung der gemeinsahmen Sache vor nutz-und 
dienlich erachten wird. 

Die hiesige Intention gehet also dahin, die Reconeiliation mit 


Engeland, umb das Restitutions-Werk zu befordern, de plano ex 
simplici einzugehen, und zu diesem Ende an Frankreich zu decla- 
riren, dass I. K. Mt. bloss und allein aus Consideration vor des 
Königs in Frankreich und der Crohne Schweden Freundschaft zu 
dieser Reconciliation sich bewegen liessen, gefülglich nach der von 
Frankreich an I. Ks. Mt. gebrachten Proposition genehmigten, 
dass der König von Engeland einen Minister mit dem Character 
von Ambassadeur an dieselbe abschikte, hiernechst aber auch den 
von Bestusew als I. Ks. Mt. Minister in Engeland wieder reci- 
pyrte und in denen mit dem Ambassadeur und sonsten an I. Mt. 
abzulassenden Schreiben dehro Keyserl. Titul, so alss selbige Ihn 
anjetzo führen, agnoscirte. 

Hingegen hielten I. Ks. Mt. sich dann auch wieder versichert, 
es würde der König von Frankreich dehnen an Ihro Ks. Mt. ge- 
schehenen Aüsserungen nach zu dem mit der Crohne Schweden 
geschlossenen Tractat und genommenen Mesures, en Faveur I. Kng. 
Hoheit des Hertzogs von Holstein accediren und des Hertzogs 
Restitutions- Werk conjunctim mit Ihro Ks. Mt. und Schweden 
würklich befordren und betreiben helffen, worüber man I. Kng. Mt. 
von Frankreich gewierige und zuverlässige Resolution abwarten 
wollte. 

Mann ist hier der gäntzlichen Meinung, dass die Accession 
von Frankreich alleine suffiseant genug, und gefölglich ohnnöthig 
seye zugleich die Accession von Engeland bey der Reconciliation 
zu stipuliren, weilen ohnedehm Frankreich bey gegenwärtigen 
Umbständen zu dieser Accession sich nicht beynehmen wird, ehe 
und bevor es von Engeland und von diesem Concurrence völlig 
versichert worden. 

(М. А. М. И. Д. Двла Шведскія 1722 г. №3 (Рескрипты М. Becry- 
жеву). Документь написанъ самимъ Остерманомъ и имЪетъ на поляхъ 
его-же собственноручную помЪту: „сіе посылается для собетвеннаго Ba- 
шего извъстія и ДЛЯ сообщенія тъмъ, о которыхъ въ рескрипть упомя- 
нуто“. На оборот%-другая nombra, сдвланная другою рукою, очевидно, 
уже въ канцеляр!и Бестужева: ,разсужденіе о реконсиліаціи между Е. И. 
В—омъ съ королемъ аглинскимъ на нБмецкомь язык, присланное 
изъ коллеги“. Документь помфщенъ вслЪдъ за рескриптомъ отъ 24 дек. 
1722 r., по содержанію своему не имъющемъ никакого отношенія къ 
русско-шведскому союзу, о которомъ въ 1722 г. вообще не заходило еще 
и р5чи, и вложенһ сюда, очевидно, позднЪе; по ошибкЪ. По своему CO- 
держанію онъ можетъ относиться только къ 1724 r., когда послЪ заклю- 
ченія союза со Швеціей въ русской политикЪ были поставлены на болће 
конкретную почву и вопросъ о примиреніи съ Англіей, и вопросъ объ 
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удовлетворен и шлезвигекихъ притязаній герцога голштинскаго. Borbe же 
точно его дата опредъляется двумя напечатанными выше рескриптами 
М. Бестужеву: въ рескриптв отъ 17 поля ничего еще не говорится о 
примиреніи съ Англіей, рескрипть же 24 поля почти цъликомъ посвя- 
щенъ этому вопросу и въ нъкоторыхъ своихъ частяхъ является почти 
дословнымъ переводомь настоящаго документа. Изъ корреспонден- 
ци Кампредона мы узнаемъ, что около 19 іюля ст. ст. Петрь Великій, 
довольный устраненіемъ недоразумЪній съ Турщей при содъйстви фран- 
цузской дипломатіи, на предложеніе Кампредона согласиться на прими- 
реше съ Англіей, отв5чалъ объщаніемъ —дать своимъ министрамъ pac- 
поряженія, которыми Франція могла бы остаться довольна (см. А. Van- 
dal, Louis ХУ et Elisabeth de Russie, р. 74). Все это заставляетъ предпо- 
лагать, что именно къ этому времени, когда, съ одной стороны, оконча- 
тельно, казалось, выяснились взгляды Франщи, а, съ другой сторовы, 
русское правительство за услуги, оказанныя ему французскою диплома- 
тіею въ Константинополь, само едьлалось несколько сговорчивЪе, въ 
ПетербургЪ состоялась конференція по вопросу о примиренін съ Англіей, 
результатомъ чего и была посылка къ М. Бестужеву рескрипта отъ 
24 поля. На такой конференщи руководящая роль, конечно, должна была 
принадлежать Остерману. Печатаемый въ настоящее время документь, 
по своему стилю, представляетъ характерныя особенности остерманов- 
ской манеры изложевія своихъ мн%ній: схематическое разчлененіе вопроса 
и сжатая формулировка положеній и аргументовь. Все это вмЪстЬ взя- 
тое и позволяетъ видъть въ настоящемъ документ оффиціальную резо- 
люцію названной хонференціи, излагающую въ то же время личную точку 
зрњнія вице-канцлера. Сохранился еще другой списокъ этого документа — 
въ TOMB же архивь въ ДБлахь Французскихь 1722 г. № 13 (Проекть 
союза, предложенный Кампредономъ, съ относящимися къ нему доку- 
ментами). На этомъ спискЪ въ начал» помЪчено: „Разсужденіе о рекон- 
циліаціи съ Англіей, въ какой Curb объявлено въ Швеціи и голштин- 
скимъ министрамъ Бассовичу и Стамкену“). 
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151—157, 160—162, 164, 165, 167, 
170, 171, 174%, 175%, 177, 179, 181%, 

| 189, 189*, 193*, 194%, 200%, 204, 204*, 
205, 227, 230, 231, 234*, 235, 236*, 
238—244, 246, 260, 261%. 262, 263, 
263*, 264, 266, 268, 268*, 269, 269*, 
270, 271, 271%, 272--274, 278—282, 
282% 283—287, 287%, 288-—290, 290*, 
291, 292, 292*, 295, 296, 296*, 298, 
298*, 300; 1—4, 6, 7, 10 — 12, 17, 
19—21, 23, 25—97, 29, 31, 36, 39—41. 
44, 47. 

Картерэтъ, лордъ, англійскій послан- 
никъ въ Швеціи, 35. 

Кейзерлингь, курляндекій канцлеръ, 
держ. ампты Зурсъ и Штербенъ, 
276; 38. 

Кетлеры, династія герцоговъ курлянд- 

| скихъ, 212. 

| Кинскій, Стефанъ, графъ, посолъ rep- 

манскаго, императора при рус- 

| скомъ двор%, 129*, 180*, 195—198, 

| 201, 204, 204*. 

Клаузенгеймъ, Иваръ, тайный совът- 
никъ голштинской службы, 137% 
| Клокманъ, капитанъ, наслъдники 
котораго держ. амптъ Ней-Швар- 

| денъ, 38. 

Кнорръ, Іог.-Дитр., курляндскій дво- 

| рянипъ, 210%, 


TR E e 


жа. фа 


“ 

Койе, T.- B., генераль шведской 
елужбы, 135, 137%, 153. 

Корфь, поручикь, держ. ампть Эк- 
кендорфъ, 38. 

Костюшко, графь, оберъ-ратъ кур- 
ляндекій, 275, 276. 

ф.-Кохень, Іог.-Генр., канцеляріи co- 
вътникъ (въ Швеціи), 151. 

Крассау, шведскій генералъ, 18; 21%, 
23. 

Кригеръ, полковникъ датской служ- 
бы, 247, 248%, 273, 274. 

Кроньельмъ, Ларсъ, графъ, сынъ 
шведскаго сенатора, на голштин- 
ской служб, 236%, 

Cruse, Karl-Weh,, историкъ, 50%, 219%, 

Куракинъ, Ал. Bop., князь, русекій по- 
сланникъ при французскомъ дво- 
ph, 188%. 
— Бор. Ив., князь, русскій посолъ 
въ Голландіи и при французскомъ 
двор%, 20%, 22, 24, 25*, 33%, 36%, 48, 
53, 71, 79—81, 83, 106%, 110, 110°, 
137*, 187, 188%, 228, 229*, 240, 241, 
255*, 273, 297; 41, 43, 45. 


Л. 


Лави, Генрихъ, француаскій консуль! 


въ Росси, 69%, 70% 82% 86% 


Лесси (Ласси), П. IL, генераль-лейте- 
нанть 22. 

Лефортъ, саксонскій посланнакъ при 
русскомъ двор, 145%, 156%, 181%, 
220% 222%, 275, 284% 289%. 

Ло, Джонъ, банкиръ, 94, 107%. 

Лоосъ, саксонскій дипломатъ 45%, 

Lorenz, Ottokar, историкт,, 212 %, 

Луи-Генрихъ, герцогь бурбонскій, 
регенть Франщи, 187, 188. 

Луи-Филиппъ, герцогь шартрскій, 
145, 250. 

Луиза, королева датская, первая же- 
на кор. Фридриха ІУ, 111. 

Людовикъ XIV, король французскій 
2% 

Людовикъ XV, король французеюй, 
89%, 135, 188%, 248, 256*, 260; 10, 44, 
47, 48. 


М. 


Malmström, Car] - Gustaf, историкъ, 
19%, 60%, 70%, 95*, 96*, 99%, 121%, 
122*, 133*, 149%, 120% 156%, 297*. 

Мантейфель, саксонскій министрь, 
45% 

Мантейфель - Цёге, Андр. - Готтар., 
курл. двор., 210%, 

— (Отто-Герм., курл. двор., 210%, 


Лагербергъ, Свень, маршалъ швед: | 


скаго сейма 1723 г., 150. 
Ланчинскій, Людвигъ, русскій послан- 
никъ при австрійскомъ двор%, 84%, 


87 136", 138%, 193%, 194%, 195%, 198*, | 


199", 201—203, 235, 236, 240, 243, 
243%, 244, 244", 246, 246%, 250, 251, 
251%, 252, 252%, 253, 256, 256*, 257*, 
273, 40, 43. 

Ласси, см. Лесси. 

Левеноръ, Павелъ- Вепдельбо, дат- 
скій посланникь при прусскомъ 
дворъ, 138, 138*, 

Ledran, старший чиновникъ франц. 
деп. сен., былъ авторомъ „Записки“ 
о еношенін Франціи съ Pocein, 70%, 
73*, 88%, 

Ленте, Христіанъ, датскій министрь, 
111%, 115, 115, 173, 174. 


-- Фридрихһ, курл. двор., 210%, 

| ф.-Мардефельдъ, Густ., прусекій по- 

сланникъ при русскомъ двор%, 96%, 
106%, 107%, 137%, 144%, 154%, 181*,201*, 

212*—215*, 920%, 224, 224%, 934%, 263, 

268*—271*, 275, 276, 280*, 294*, 296. 

Марія-Анна, эрцгерцогиня аветрій- 
ская, 249. 

| Марія-Доротея, дочь герц. курл. Фрид- 
риха-Казимира, жена маргр. бран- 

| денбрг. Альбрехта-Фридриха, 219%, 

Марія-Терція, эрцгерцогиня аветрій- 

ская, 249. 

Мартельсь, австрійскій уполномо- 
ченный при польскомъ двор%, 
106%, 200%. 

Мартенсъ, Ө. ©., проф., историкъ, 19%, 
29+, 33%, 34*, 36*, 40*, 41%, 51%, 90* 
91%, 215%, 224%, 225%, 292%, 


Mapt, лордъ, см. Эрскин>, лорд» Map». 
МатвБевь, Андр. APT, русскій mo- 
сланникъ въ Голландіи, 21, 22. 
Мейерфельдь, [.-Авг, шведекій rocy- 
дарств. совътникъ, 143. 

Меншиковъ, Александръ Даниловичъ, 
евӛтльйшій князь, 28, 30, 32, 33, 
39, 71, 72, 72%, 97, 123*,287*. 

Монсъ, 298. 

де-Морвиль, графъ, французскій Mn- 
нистрь иностр. дълъ, 140, 188, 188%, 
189, 229%, 240, 241, 259, 259%, 261%, 
263%; 36. 

Морицъ Саксонскій 

Мюллернь, Генрихъ-Густавъ, швед- 
ск гофканцлеръ, 61%, 62%, 65%, 288%, 


, 277. 


Н. 


Наталя Алексфевна, вел. княжна, 
внучка Петра Великаго, 197, 197*. 

вапъ-деръ-Наттъ, графъ, камеръ-со- 
BBTHHKB голштинской службы, 131%; 
19. 

Негелинь, 34, 71, 72, 72%, 

Nestesouranoi, см. Rousset. 

Никитинь, Степ., секретарь кол. ин. 
дълъ, 28. 

Норрись, Джон, англійскій адми- 
раль, 43; 33. 


0. 


Ohnken, историкъ, 249%. 

д’Ормондъ, герцогъ, сторонникъ A&H- 
глійскаго „претендента“, 80%, 

ф.-Остенъ-Сакенъ, Эмерикъ-Гог., кур- 
лянд. двор., 210%, 

Остерманъ, Андр. HB., бар., тайн. COB., 
вице-канцлеръ, 39, 57, 58, 61%--63, 
77, 94, 99*, 108*, 110, 115, 116, 
123*—125*, 130*, 131, 137%, 141%, 
142%, 144, 144%, 145, 145%, 146, 149*, 
154, 158*, 163, 165*, 174, 178, 178%, 
180, 185, 186, 186*, 187, 188, 196%, 
208, 207%, 208% 212» 217*, 219, 227, 
228, 239, 230% 255% 262, 276, 


282, 289%, 292, 292%, 293, 294, 297; 


4, 6, 20, 23, 28, 42, 45, 47, 48. 


280, | 


Остерманъ, Ив. Ив. (братъ вице-канц- 
лера), мекленбургекій посланникъ 
при русскомъ двор%, 200*, 38. 

ф.-Оффенбергъ, Георгъ, курляндскій 
оберъ - гауптманъ, держ. ампть 
Баускъ, 210%, 220*. 


П. 


Петръ (Алексфевичъ) Великій, царь 
московскій, императоръ всероссій- 
скій, раѕѕіт. 

Петрь Алексфевичъ, вел. 
внукъ Петра Великаго, 
146*, 197, 

Петръ Ш, императоръ, 301. 

| Пиперь, графъ, 123. 

Писаревъ, 287%, 

Платтеръ, графъ, 276. 

Плейеръ, Отто, австрійскій резиденть 
при русекомъ дворЪ, 66%. 

Плойардъ, капитанъ датской службы, 


КНЯЗЬ, 


ЖҰЗ 

Пойнтць, ‘преставитель Англи въ 
Швещи, 297. 

Поссе, шведскій посланникь при 


прусскомъ двор%, 265; 41. 
ПотЪй, канцлеръ литовскій, 276 


чр 


Раабе, адмиралъ датекій, 292%. 

Ranke, Leop., историкъ, 32%, 81%, 84% 

Ракоци, князь, венгерскій эмигрантъ, 
135, 136*, 199. 

Рацкій, посл. отъ герц. Фердинанда 
къ Петру Вел., 218—221, 224%, 275, 
276. 


Ревентловъ, Анна - Софія, „герцоги- 


ня шлезвигская“, датская коро- 
лева, вторая жена кор. Фридри- 
ха ІУ, 111. 


— Конрадь, графт, датскій канц- 
леръ, 111. 

Рейхель, Карлъ-Брейде, полковник, 
голштинской службы, 1494, 

Ренне, Іог.-Эрн., renep., оберъ-гаупт- 
манъ гор. Митавы, 209, 210%, 216, 
218, 275, 276. 


x 


Ренне, Хризостомъ, курлянд. дворя- 
нинъ, 210*. 

Репнинъ, см. Репнинъ. 

Риперда, баронъ, уполномоченный 
испанскаго короля въ ВЪнЪ, 248, 
249. 

Richter, A., историкъ, 8%. 

Робетонь, ганноверскій министръ, 
85%. 


Ростгордъ, Фридрихт,, ст.-секр. ,дат- 


ской канцелярін“ (датск. департ. | 


внутр. ABIB), 112. 

Rousset, Jean (Nestesouranoi), исто- 
рикъ, 56%, 61%, 62%, 

РЪпнинъ, Никита, князь, генераль, 
41, 92, 154, 210%, 217. 


с. 


С.-Сапоринъ, ганноверскій мини- 
стръ, уполномоченный въ Bbub, 
52*, 67. 

Саксенъ-Вейссенфельскій, герцогъ, 
племянникъ Августа П саксон- 
скаго, 207. 

Секкендорфъ, саксонскій генер., по- 
сл. къ прусскому двору, 222. 

Сенъ-Джонсъ, см. Болинброкэ. 
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| Солтыковъ, Cem., гвардіи маіоръ 


посл. къ герцогу мекленбургскому , 
202*. 

| Софія-Доротея, прусская королева, 
жена кор. Фридриха-Вильгельма | 

| 192. 

| Спинола, кардиналъ, папскій ст.-се- 

| крет. при испанскомъ дворъ, 199. 

Станинскій, скарбникъ, 210*. 

| Станиславь Лещинскій, ех-король 
польскій, 50, 63, 163, 250, 253. 

Стенгопъ, лордъ, англійскій министръ 
46. 

Стефенсъ, шведъ, бывш. на голшт. 
службЪ при бар. ГЕрц%, 181%, 

Стирлингъ, Генр., агенть англійскаго 
„претендента“ въ Росси (1721 r.), 
136*. 

| ванъ-Стоккенъ, датскій министрь, 
46*. 

Страффордъ, лордь, англійскій ми- 
нистръ, 39°. 

Стэръ, лордъ, англ ск посланникъ 
во Франціи, 34. 

Сундерландъ, лордь, англійскій Ma- 
нистръ. 46, 136", 

Сурландъ, ассессоръ въ свить rep- 


РУД 


| цога голштинскаго, 27; 22. 


Сехестедъ, Христіанъ, ст.-секр. „н%- | 


мецкой канцеляріи“ (датск. депар- 
там. ин. дЪлъ), 112, 113. 

Сиверсъ, гдмираль, 43, 44. 

Сикре, франц. офицеръ, адъютантъ 
шведскаго кронпринца (будуш. KO- 
роля Фридриха IV), по слухамъ, 


обвиняемый въ убійствъ Карла XII, 


19. 


Синцендорфь, Фил.-Людов. графъ | 
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австр. оберъ-гофканцлеръ, 67, 196% 
198%, 244, 244%, 249, 952. 


Соловьевъ, Осипь, комиссаръ Пет- 
ра Великаго въ Амстердам%, 106% 


| =: 


| Такоржевскій, Янъ-Михаль, курлянд. 
| дворянинъ, 210*, 
| Таубе, Густ.-Адамъ, Gap. шведекій 
| сенаторъ, 121. 
| Тессинь, Карлъ - Густавъ, трафъ, 
| шведекій сенаторь, 125, 143, 151, 
151*. 
Тизенгаузенъ, Готардъ-Детлофъ, бар., 
210*. 
| — Христофорь, бар. 210*. 
| Тиргольмь, секретарь датскаго mo- 


- С. M., петорикт, 18%, 21%, 26*| сольства въ Россін, 109%, 


33+, 89% — 


53", 567, 59°, 617, 63”, 64%; 68”, 69° 
137, 76", 78°, 80”, 81+; 84", 89,91" 
94%, 96%, 99*, 104% 105”, 116", 136% 
1877, 150°, 159", 166", 275, 276; 30. 


41%, 43%, 45%, 47%, 48» | Толстой, П. A., 90, 91%, 92, 97, 97", 


z 104*, 129*, 143, 263, 263*, 286, 297; 

Д 20, 28. 

, | Траутсонь, членъ аветрійскаго гоф- 
рата, 198“. 


* 


* 


с (Nr 


У. | Фридрихъ-Вильгельмъ, великій кур- 
фюрсть, 15, 212*. 

Фридрихъ-Вильгельмъ, маркграфъ 

Ф бранденбургъ - шведскій, 92, 211, 
} 211%) 212. 


Фердинандь, инфанть инспанскій Фридрихъ-Вильгельмъ, герцогъ кур- 


Уляницкій, B.-A., историкъ, 196“. 


249. ляндскій, 14, 50%, 
Фердинандь, герцогь курляндскій, Фридрихъ-Казимиръ, герцогъ кур- 
207—211, 215—222, 224", 214—217. ляндекій, 50%, 213*. 
Ферзень, Гансь, графь, 143. 
Филиппь Анжуйскій, король Испалін, X. 
135, 182, 248. Хоментовскій, воевода мазовецкій, 
Филиппъ, герцогь Орлеанскій, ре- посолъ изъ Польши, 92, 93, 93*. 
генть Франціи, 11, 88, 88*, 135, | Христіанъ, кронпринцъ далекий, 111%. 
187, 188*, 15. Христіань-Августь, герцогъ-админи- 
Финкъ, гауптманъ, насльдникь KO- страторъ голштинскій, 33, 73. 
тораго держ. амитъ Раде, 38. | Христанъ-Людвигъ, братъ герцога 


ф.-Фитингофъ - Шель, Tor.-Ior., бар.,| мекленбургскаго, 256, 257. 
курляндек!й дворянинь, 210*. 
Флеммингь, Як.-Генр.; графь, сакеон- Ц. 
скій министрь, 67, 96*, 139*, 140, Цедергельмъ, locia, шведскій сена- 
145°, 156%, 162, 181, 192*,220*—223,| Topp, 122—125, 143, 151, 156, 158, 


295, 247, 948%, 275, 284%. 288*, 290*| 160, 163, 165%, 242%, 282, 282*, 283. 
Фокеродть, секретарь прусскаго no- | Цедеркрейцъ, Герм., шведскій NO- 
сольства въ Россіи, 107%, 276. сланникь при русскомъ двор, 126%. 
Frantz, A., историкь, 191%. 
ф.-Фрейтагъ, Фил., графъ, посолъ гер- | Ч. 
манскаго императора при швед- | Чеботаревъ, прапорщикъ, кабин.- 
скомъ двор%, 205, 205*. секретарь, 237%; 39. 
Фридбергь, ганноверекій посолъ Ha | 
имперскомъ сейм%, 199. | П. 


Фридрихъ IV, король датскій, 23, Шафировъ, Пет. Павл., канцлеръ, 92*, 
43, 46*, 110, 111, 113, 115, 118% | 97, 97% 116, 129*—131, 141%, 144— 
120, 166—174*, 187", 189*, 230®, 234,1 145%, 178—180*, 182, 183, 185, 187, 
235*, 247, 266; 8, 14, 29, 31, 32, 35.| 188, 198, 201, 204%, 287%, 292 

Фридрихъ І, король прусский, 30; 10. Шенборнъ, Лот.-Фр., имперскій кан- 

Фридрихъ IV, король шведскій, 70%, цлеръ, 191, 194%. 195, 196*, 198%, 
73, 76, 88%, 95, 119, 122—128*, 183,| 199, 201, 204%, 244%. 

134, 139, 141, 147, 147*, 149* — 153, | Шеппингь, Фил.-Іог., курлянд. дво- 
155, 156, 158, 184*, 204", 205*, 237,| рянинъ, 210*. 
296; 17, 18. Schiemann, Theod., историкъ, 7%. 

Фридрихъ - Вильгельмъ |, король | Schirren, историкъ, 18%, 43%, 50%. 
прусский, 12, 13, 16, 30—34, 49—51", | Шлейницъ, бар., русскій послапникъ 
68, 91, 92, 102, 138%, 139, 182, 191,| при французскомъ двор%, 92, 129, 
199, 200”, 201*, 212—214, 222—226*,| 199%, 181, 182, 182%, 226%; 15. 

231, 233, 234, 234*, 266, 268—271, — бар., сынъ русск. посл. при 
272*, 277, 278, 281, 295, 296", 297;| франц. двор%, 129%, 139%; 15, 16. 


| 
10, 19, 29, 30, 35, 41. Шлипенбахъ, 30*. 
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Шпарре, Эрикь, графъ, 55, 143. > | ская, младшая 
Шпекъ, см. Баконъ. | 65, 74, 
Штааль ф.-Гольштейнъ, Георгъ-Бо-! 19. 
гисловъ, графъ, ген.-маіорь, 143. | Эрикъ ХІУ, король шведекій, 134. 
Штамбке, голштинекій министръ, | Эрскинъ, докторъ, лейбъ-медикъ Iler- 
уполномоченный при русскомъ| pa Великаго, 80*. 
дворБ, 75*—78, 94, 95, 134, 135% 
141%, 143, 143%, 236, 283, 284, 286: 
1, 4, 18, 21, 23, 48. | 


сестра Карла XII, 
76, 121—122, 134, 151; 17, 


лордь Маръ, приверженецъ ан- 
глійскаго „претендента“, 80. 


Штарнбергъ, 244. | 10. 
Штейнбокъ, графь, шведекій rene- | Юль, Павелъ, датскій чиновникт,, нор- 
раль, 28, 99, 143. | вежецъ, 135, 137*, 153. 
Штремфельдъ, 1.-К., кандидать при- 
дворной парти въ маршалы швед- Я. 
скаго сейма 1723 г., 150, Ягужинскій, Пав. He., ген.-прокуроръ 
Штрикъ, совътникъ голштинскаго сената, 43, 78, 87, 127%, 130%, 144, 
посольства, 243%, 193, 196%, 204%, 262, 262%, 287, 987% 


288%, 297; 21, 23. 
2. Яковъ, герцогъ курляндекій, 7. 
Эккеблатъ, Классъ, шведекій сена-|Яковъ (Ш) Стюартъ, англійекій „пре- 
торъ, 121. тендентт“, „кавалеръ св. Георгія“ 
Элеонора-Ульрика, королева швед- 80%, 136% 127%. 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ ИМЕНЪ. 


А. | 


Або, гор. въ Финляндии, 43. 

Австрія 5, 11, 66, 67, 85—88, 90, 102, 
103, 104, 105%, 136, 138, 140, 177, 179, 
180, 182, 183, 190, 191*, 191, 193—195, 
195%, 196%, 197, 201, 203, 206, 225, 
297, 220, 231, 235*, 236, 238, 239, 
249, 944, 2444, 245, 246, 246%, 247, 
248, 251, 252, 252*, 254, 257, 259, 264, 
265, ‚ 273, 287*, 294, 298, 300. 

Аландскіе острова, на Балтійскомъ 
мор%, 43, 52, 56, 61%, 62%, 75*. 

анаи. rop., 106*. 

жен 1, 5, 9--12, 15, 16, 


267, 27 


19 


20, 21, 23 


и 31, за, 35*, 36, 41, 42, 44—46, 49, | 


SL 53, 54,5 ‚ 59, 61—63, 66—70, 
75, 16, 1886 87,90, 91,94, 98, 101— 
104, 112, 114, 115, 119, 122, 132, 
136, 137%, 138—141, 147, 148, 150, | 
158*, 162, 166, 167, 169, 176, 177, | 
178. 180*, 183, 184, 184*, 185, 186, 
186*, 187, 188, 188*, 189—191, 194, 


199—201, 201*, 203, 205, 216, 222, 223, 
225, 227, 231—235, 237, 239, 240, 
241, 241*, 243, 245, 245*, 249— 
252, 255, 257, 258%, 259, 260, 
261*, : 268, 
270%, 271%; 272, 293, 293*, 294, 
15, 16, 33, 36, 43, 44, 45, 46, 47, 
(см. также Великобританія). 
Анненбургь, герцогскій ампть 
Курляндін, 37, 38. 
Архангельснъ, rop., 2,20*, 104, 106*,294. | 
Астрахань, гор., 105*, 139. 


229, 
242, 


ra 


272 


48 


270, | 


299; | 


Bb 


Ауць, герцогскій ампть въ Курлян- 


дін, 37. 

Ахень, гор., 247, 248%, 

Ашерадь, кирхшпиль въ Курляндін, 
210*. 


B. 


Балканскій полуостровъ 55, 88, 179, 
246 

Балтійское море, passim. 

Бальдонь, герцогскій ампть въ Кур- 
ляндін, 37, 38. 

кирхшпиль въ Курляндии, 210*. 

Баускъ, герцогскй ампть въ Кур- 
ляндіи, 38 

кирхшпиль въ Курляндіи, 210%. 

Бельгія, 31. 

Бельтъ, большой и малый, проливы, 
102, 109%, 173%, 187%; 

Бергъ, герцогство въ Германской им- 


ә” 
24, 


36. 


перін, 231, 232. 

| Берлинъ, г. 27%, 30 32 — 34, 36, 90, 
91%, 100, 103, 105, 110, 138, 139, 154, 
155%, 191---193, 206, 212% 216, 221-- 
223, 225, 231, 233, 265--267, 268%-- 
270%, 280%; 41. 

Билленгофь, герцогскій амптъ въ 


Курляндіи, 37, 38. 
Бранденбургъ, курфюршество, 15. 
Брауншвейгъ, гор. въ Германіи, 54. 
Бременъ, герцогство въ Германской 
umuepiu, 5, 9, 10, 19—24, 26, 27, 29, 
35, 36, 38,45, 58—60, 67, 69, 73, 77*, 
86, 125, 128, 191, 193%, 194, 194%, 199, 
205*,-227, 231, 251, 261, 284; 3, 33. 


Бреславль, rop., 95*, 195, 196*, 197%, | Гавельбергъ, гор. въ Бранденбург» 


198. 51. 
Бушгофъ, (Гроссь - ), герцогский | | Taneöyurs, гор. въ Мекленбург, 28. 
ампть въ Курляндіи, 37. | Гамбургъ, гор. 200*, 293, 294*. 
БЪлое море 35%, 104. bre мысъ на Финскомъ залив%, 
Bböpke, селеше на Финскомъ побе-| 154. 
режьъ и шхеры въ Финскомъ 34- | | | Ганноверъ, гор. 21, 22, 30*, 189. 
ливВ, 155. | — қу a ЫЫ 5, 9—11, 15, 16, 
B. | 16, 20, 23%, 26, 29, 31— 34, 38, 40— 
42, 45, 46, 49, 51, 53, 54, 58, 59, 62, 
Ваксгольмъ, островъ на Балтійскомь | 64, 66, 67, 69, 70*, 75, 79, 80, 81*, 
мор%, 20, 22. | 82—84, 86, 102, 125, 138, 148, 177, 
Вальдмюлленъ, селенів въ Меклен- | 178, 180*, 183, 190, 191, 191*, 192, 
бургЪ, 69. 200, 201, 201*, 205, 216, 222, 223, 
Варнемюнде, гор. и гавань на Мек-| 225, 931-934. 244*, 248, 249% 257, 
ленбургскомъ побережьһ, 40%, | 272, 300. 
Варпень, герцогскій ампть въ Кур- | | Гельсингёръ (Elseneur), гор. въ Manin, 
ляндін, 37, 38. 137% 

Варшава, rop., 13, 100, 106%, 209, 210%, Германія 2, 5, 9—12, 14, 17, 18%, 19,21 
217, 276. 23, 24*, 26—29, 31, 36—47, 51,-58 
Веекелаксъ, mber. въФинляндіи, 142%. | 60, 63, 66, 69, 71, 79, 84, 86, 87. 90, 
Везель, гор. въ Германи, 34. | 102, 103, 119, 138*, 154, 177, 178, 
Великобританія 9, 82 (ем. также! 181%, 184%, 190, 192, 200, 205, 206, 
Англія). | 225, 229, 231, 234*, 235, 267, 295, 
Венгрія 138. | 296; 15 (см. также Германская nm- 


Верденъ. княжество въ Германской перія и Римская имперія). 
империи, 5, 9, 10, 19—23, 26, 27, 35, Германская имперія 19, 21, 136, 139, 
36, 38, 45, 58, 59, 60, 67, 69, 73, 77*. | 180. 182, 183, 183*, 193, 205, 247, 248, 


86, 125, 198, 191, амер 194, 194%, 257 (см. также Германія и Римская 
199, 205%, 227, 281, 251, 261, 284: 3, | имперія). 
33. Гибралтарь, kpbuocrb, 249. 
Висла, phra, 12, 197%. Голландія 1, 20, 21, 23, 25, 35, 53, 
Висмарь, гор. въ Мекленбургв, 23,| 54, 56, 61, 66, 71, 81%, 106% ‚ 109*, 
29, 31, 33, 38, 40, 41, 45, 67, 73. 110, 117%, 140, 188% 199, 200, 234: 
Вольдигалень, герцогскій амптъ вь 34. 
Курляндіи, 37. | Голштинія 29, 116*; 3. 
Выборгь, rop., 29, 57, 73, 149%. | Гольдингенъ, гор. въ Курляндии, 210%, 
ВЪна, rop., 67, 75—78, 85—87, 89, 94, Гренландія (Грунляндія) 137% 


95, 100, 102, 135, 137, 155%, 179, 191, | Гузумъ, гор. въ герцогствъ Браун- 
193, 196%, 197—199, 201, 202, 204, швейгскомь, 30%, 
205, 234, 235, 285%, 240, 243%, 944%. 


245, 246, 246%, 248, 249, 249%, 950, Д. 
251, 258% 254, 256, 257, 971; 43. Дальменгорсть, графство въ Герман- 
ской империи, 129. 
Г. Данія, 4, 6—11, 13, 16, 18, 20, 22, 24, 
Taara, rop., 20—23, 100. 26, 27, 29—31, 33, 34,36, 37, 38, 40, 
Гавезень, герцогскій амить въ Кур.) 41, 43, 44, 45, 46%, 47, 49, 51, 54%, 
anangin, 37. 59, 60, 61%, 62, 64, 66, 66%, 67— 69, 


71, 73, 75, 80, 96, 97, 97%, 98, 102, 
103, 105*, 106*, 108—111, 111%, 112, 


113, 114%, 115, 116%, 117—119, 121, 
128, 129, 131, 135, 136, 137*, 138, 
139, 144*, 145%, 147, 150, 154, 155%, 
160, 160°, 161, 162, 165—167, 169-- 


174, 176,: 179, 187%, 215, 223, 225, 
230—233, 233*, 234, 284*, 235-287, 
250, 253, 264, 267, 268, 268*, 284, 
290*, 293, 296, 301; 7, 15. 
Данцигь, гор., 20%, 135, 197%, 210*, 
217%, 218%; 15, 33. 
Двина Западная, pbra, 2, 5. 
Демиць, гор. въ Мекленбургъ, 106%. 
Дрезденъ, rop., 13, 247, 248, 248? 


274, 284. 
Дубена, герцогсый ампть въ Кур- 
ляндш, 37. 


E. 


Espona, 2, 2*, 3—5, 9, 11, 14—16, 19, 20, 
24, 42, 45, 46*, 51—54, 59, 65, 66*, 
70, 78, 79, 83, 90, 97, 99, 100, 102, 
108, 132, 133, 139, 140, 162, 178, 183, 
185, 193, 225, 226, 231, 235, 239, 242, 
244, 244*, 246, 247, 249, 251, 267, 
273, 295, 298; 4. 


Ж. 


Желе (Gelée), селеніе въ герцогствЪ 
Клеве, въ Германи, 34. 


3. 


Зегебергъ, ампть въ Голштиніи, 97*. 

Зеландія, островь на Балтійскомъ 
мор%, 18, 44. 

/ Зельбургъ, городъ и кирхшпиль въ 
Курляндии, 210%, 

Зеренъ (Альтъ), герцогскій ампть въ 
Курляндіи, 37. 

Зундъ, проливъ, 7, 26, 73, 102, 105*, 
106%, 109%, 114%--118%, 145%, 167, 169, 
179%, 174%, 238, 290%, 293; 5; 6, 10, 
12, 31, 32. 

Зурсь, герцогскій амптъ въ Курлян- 
aix, 37, 38. 
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| И. 


Ингерманландія 114%, 125%; 5 (см. 
также Инерія). 
Ингрія 6, 29, 34, 57, 73, 122% (см 


также Ингерманландія). 

| Индія 104, 196%. 

| Испанія 20%, 80%, 81%, 135, 136%, 140, 

177, 197, 197%, 199, 925, 235, 248. 

949, 251, 259, 267, 293%, 298. 

| K. 

| Камбрэ, rop. во Фландрии, 225, 249. 

Кардисса, деревня въ Лифляндии, 1. 
Карлскрона, городь и портъ на Бал- 

| тійскомъ морЪ въ Швещи, 37, 43. 

Каспійское море 162. 

Кексгольмъ, крЪпость въ Финлянд!и, 
18. 

| Кенигсбертъ, rop., 234. 

| Киль, гор. въ Голштиніи, 23, 290%, 

| 293, 294, 294%, 

Кіевь, гор., 68, 195, 197%. 

Константинополь, гор.,104, 105,246; 48. 

Копенгагенъ 1, 33*, 43, 45, 98, 100, 


105, 108, 110, 111, 117—119, 129*, 
135, 137, 139—141, 149, 154, 164, 


168, 172, 173, 186, 194, 203, 229, 231, 
232, 233, 282, 293*, 296, 298; 4, 33. 

Корелія 6, 29, 34, 57, 73; 5. 

Кроншлоть, крЪпо :ть около Петер- 
бурга, 22, 23. 

Кронштадтъ, портъ въ Финскомъ за- 
ливФ, 67, 117%, 

Курляндія 8%, 13—16, 19, 50, 20%, 51, 
67, 92, 93, 101, 103, 128, 193, 206—209, 
209*, 210*, 211, 211*, 212, 212*, 213-- 
220, 220*, 221*, 222, 224, 248, 273— 
277, 284, 300. 

Курситенъ, герцогский ампть въ Kyp- 
ляндіи, 37. 

Кьбге, бухта на о. Зеландіи, 


Л. 


Ладожскій каналъ 2, 104. 
Ладожское озеро 2. 
Лангедокскій каналъ 2*. 


43. 


Лапландія 13. 


И CE 


Лейпцигь, гор., 19%, 48. 

Летонія, назван!е Ливоній въ XVIII 
в%кБ, 48%, 

Либава, городъ и гавань на Остзей- 
скомъ побережьЪ, 217. 

Ливонія 1, 48, 92%, 274, 284, (см. также 
Летонія). 

Литва 67, 208, 210%, 217. 

Лифляндія 6, 13, 18, 19, 20*, 29, 43, 
47--50, 50%, 51, 52, 54, 56, 57, 62, 64, 


67, 70, 73, 77, 89, 91—98, 95, 99*, | 


114*, 154, 208, 274, 282*, 284, 285, 
291, 295; 1, 2, 3, 5. 


Лондонъ, rop., 11, 24, 27%, 45, 67, 80, | 


81*, 87, 100, 135, 155*, 164, 229, 229*, 
255. 

Лотрингень, герцогскій ампть въ | 
Курляндіи, 37. 


Лӧфбӧ, островъ въ группЪ Аландскихт | 


о-въ, 61*, 90. 


| 
Любекъ, гор., 20*, 105*, 117*, 200*, 


294*; 23 


M. 


Мезотенъ, repuorckifi амптъ въ Кур- 
ляндій, 37, 38. 

Мекленбургь, герцогство въ Герман- 
ской империи, 28, 39, 40, 45, 47, 58, 
59, 66—69, 82, 86, 118, 180*, 187, 
191, 193, 199—201, 201*, к 202*, 
203, 256 —258, 284; 15, 34, å 

Мемель, гор. въ Ilpyceim, 12. "290, 

Митава, rop., 80%, 208, 209, 210%, 217, 
219*, 221. 


Москва, городъ, 96*, 105*, 116, 116*, | 
| Полтава, rop., 50, 123. 


| Польша 2 


195*, 198, 280, 280%, 287, 287%; 20. 
государетво, 100, 195. 
Московское государство 9. 


H. 


Нарва, rop., 2, 67, 73, 105*, 117*, 154. 
Нева, ръка, 2, 5, 50. 
Нейгутъ, герцогскій ампть въ Кур- 
ляндін, 37. 
кирхшпиль въ Курляндіи, 210%. 
Нерфтъ, кирхшпиль въ Курляндіп, 
210“. 


| Нидерланды 46. 

| Ништадть, гор. въ Финляндіи, 78, 
94, 96%, 98, 99, 193, 194%. 

Новгородь, гор., 280. 

Новый Св%ть 249. 

Норвегія 60, 67, 117%, 135, 137%, 230, 
930", 282, 282% 283, 294, 295; 13. 

НФмецкое море 8, 10, 26, 30, 39. 


0. 


Одеръ, ръка, 28, 69, 197%, 

| Олива, селенів въ Польш%, 1. 

Ольденбургь, графство вь Герман- 
ской имперіи, 116%, 129. 

Ольдеслб, гор., 294*. 

| Остенде, гавань на Нъмецкомъ мор, 

| во Фландрии. 140, 196*. 

Оттоманская импер!я 179 (см. Tak- 

же Typuia). 


П. 


Панкольгофь, герцогскій амптъ въ 

| Курпяндіи, 37. 

| Парижь, rop., 152, 183, 188", 220,229", 
241, 255% 259. 

ПЕль, островъ на Балтійскомъ мор», 
близъ Мекленбургскаго побережья, 
67. 

Пернау, гавань на Эстляндекомъ 
побережьь, 2, 105%, 

Персія 116%, 196%, 

Петергофъ 165; 23. 

Пиннебергъ, графство въ Голштиніи, 
97. 


4, 13, 144,15, 16; 1920"; 
21, 22, 24, 29, 87, 47--52, 54, 62,63, 


66 — 69, 88—92, 119, 138, 160, 162, ^ 


163, 176, 179, 181*, 183, 192, 197*, 207, 
| ` 209, 210, 211*, 213, 214, 217, 219, 
223. 240, 244, 247, 247*, 248, 249, 
250, 251, 252, 260, 273—277; 15 (см. 
также Ds Посполитая). 
| Поммеранія 5, 11,15,18--21,23--34, 36, 
| 37, 47%, 49%, 51, 58, 60, 67. 69, 151 
152*, 231, 283, 240, 269, 269*, 270, 
Г 12714 18, 
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жы) ТЕ м 


Пруссія, 2, 4, 5, 11—16, 18,20, 21, 26, 
29, 31—41, 46*, 49, 50—54, 56, 62— 
64, 66, 67, 69. 73, 80, 90—93, 99*, 101, 
103, 105%, 109% 110, 138, 139, 151, 
164, 177, 184*, 186, 190, 191*, 192* 
197%, 201, 201%, 206. 211, 211*, 212— 
217, 223. 226, 226%, 231—234, 934% 
237, 238, 245,247, 249, 265—273, 277 
294, 300; 15, 35. 

Пэне, ръка въ Поммераніи, 5, 31, 33 
34, 67; 69. 

Р. 


Раде, герцогскій амптъ въ Курлян- 
ди, 37, 38. 

Ревель, rop., 2, 43, 57, 77, 105*, 117 
153, 154, 157, 299%; 1, 2, 21, 29, 23, 

Регенсбургъ, гор., 199, 235, 235". 

Резненъ, герцогскй ампть въ Кур- 
лянди, 37. 

Реймсь, гор., 182%, 

Рига, rop., 2, 18, 19, 48, 77, 98% 102%, 
117%, 207%, 210%, 276; 1, 2, 23. 

Римская имперія 22 (см. также Гер- 
манія и Германская имтерія). 

Рогервикь (Roverwyg), нынЪшній 
Балтійскій порть, 153; 22, 

Россія, passim. 

Родосъ, ocıp. въ АрхипелагЪ, 135. 

Ростокъ, гор. и гавань на Меклен- 
бургскомъ побережьЪ, 38%, 44, 106%, 

Рюгенъ, остр. на Балтійскомъ мор?, 
26, 27, 33, 37, 67, 269, 270. 

РЪчь Посполитая 13, 14%, 47, 49, 62, 
89, 93, 164, 215, 222, 924% (см. Tak- 
же Польша). 


с. 


Саксонія, курфюршество вь Герман- 
ской Имперін, 18, 20, 46%, 49, 66, 
103, 190, 191, 191%, 192, 200, 206, 216, 
225, 248. 

Саксонскій (Нижне-) округъ въ Гер- 
манской Имперіи (Basse Saxe), 30. 
С.-Петербургъ, rop., 2, 34, 32%, 40, 50% 
67, 69%, 71, 72, 76--80, 86, 92—97, 
105%, — 107%, 109%, 117%, 119, 126, 

“128, 129, 133, 135, 138, 141, 143, 
144, 154, 158, 161, 164, 165, 168%, 170, 


172--175, 183, 195, 195%, 196, 204, 
217—220, 220%, 222%, 223, 224*, 999%, 
240, 242, 247, 251, 253%, 255%, 264, 265, 
271, 274, 280, 280*, 283, 285, 287, 289, 
292, 293*, 297, 298%; 6, 9, 11, 18, 23, 48. 

Сардинія, королевство, 46. 

Саукенъ (Альть-), герцогскій ампть 
въ Курляндии, 37. 

Семигалія 274. 

Сессау, герцогскій амптъ въ Курлян- 
Дін, 37, 38. 

Сибирь 105*. 

Скандинавскій полуостровь 27, 49, 
170. 

Сконе (Шоне), провинція въ Швец, 
18, 33, 43, 44, 45, 46, 74, 121*. 

Смоленскъ, гор., 68. 

Средиземное море, 196*. 

Стокгольмъ, rop., 13, 61%, 76, 102, 105, 
120,121, 123*, 126—128, 130, 132—134, 
185%, 139—141, 142%, 143, 148—150, 
152, 153, 162, 164, 166, 168—172, 175, 
183, 186, 188*, 189, 194, 203, 205, 226, 
230, 230*, 237, 241, 242, 264, 271, 
278—280, 282*, 287, 290, 296, 297; 
19, 22, 23. 

Стрелицъ, гор. въ МекленбургФ, 23. 


17, 


Тённингенъ, крэпость въ Шлезвиг%, 
28, 30. 

Томсдорфь, герцогскій амптъ въ Кур- 
ляндій, 35. 

Трансильванія 138%. 


Тріестъ, гор. и гавань на Адріати- 


ческомъ морБ, 140, 196%, 
Тукумъ. городъ въ Курляндіи, 210%. 
Турція 23, 85, 88, 104, 136*, 160, 162, 
163, 176, 178, 182, 229, 232, 233*, 
235*, 238, 241, 246, 246*: 48. 
У. 
Украйна 18, 163. 
Утрехтъ, гор. въ Голландии, 29. 
Ф. 
Финляндія 18, 26, 33, 43, 47, 56, 64", 
67, 141*, 142*, 150, 279; 20. 
Финскій заливъ 18. 
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Фіуме, гавань на Адріатическомь | 
мор», 140, 1967. | 
Фландрія 24. \ | 
Франція 5, 10, 11, 20°, 217, 22, 24, 
35, 46, 55, 56, 66, 68, 69, 70°, 75, 
88, 88", 89, 94, 98, 102, 104, 105, 110, | 
115, 133—136, 140, 145*, 164, 176— | 
180, 182—184, 184*, 185, 186, 186*, | 
187, 188, 188*, 189, 189*, 190, 192, 
193, 195, 197, 197%, 198”, 199. 200, 
908%, 225, 227, 232 — 234, 235°, 
231—242, 246—250, 254, 255, 255", | 
256, 258, 258*, 259, 260, 263—266, 


968—970, 970%, 271*, 272, 293, 294, | 


283, 284, 984%, 286, 288%, 289, 291, 
294 — 296, 296%, 297, 300; 1—-5, 7, 
9, 12, 15—23, 25, 26, 29, 40, 41, 43— 
45, 47, 48. 

Шлезвигъ, герцогство въ Германской 
Империи, 6, 10, 13, 21, 28—32, 34— 
36, 38, 40, 60, 69, 71 — 73, 75, 77, 
77*, 96, 97*, 98, 102, 103, 106*, 111, 
113, 115, 117, 118, 128, 129*, 130, 
131, 134, 1357, 138, 155, 155*, 160, 
160°, 161, 164, 165, 167, 169—172, 
174°, 176, 189, 193°, 204, 205", 
230 — 232. 237, 241, 251, 

| 253*, 256*, 260, 261%, 263, 263%, 

300; 10, 15, 16, 29, 30, 34, 86, 40, | 269, 269%, 270, 270%, 282, 284, 
41, 43, 44, 46—48. | 291, 293 — 295, 301; 3, 10, 12, 

Фрауенбургь, герцогскій ампть | 31, 46. 

Курляндии, 37. | Шоне, см. Схоне. 

Фрихсгофь (Клейнъ-), герцогскій | Штаде, гор. въ герцогствь Бремен- 
ампть въ Курляндии, 37. | скомъ, 27; 33. 

Фрихсгофъ (Ней-), герцогекій амптъ Штербенъ, герцогскій амптъ въ Кур- 
въ Курляндии, 37. ляндш, 37, 38. 

X | Штеттинь, гор., 29, 31, 33, 63, 64, 67, 
х | 69, 197”. 


995 
225, 
252, 
264, 
289, 
29— 


Хотинь, турецкая крЪпость (въ ны- Штральзундъ, гор. и -кръпость въ 


пъшней Бессарабіи), 135. | Поммеранш, 23, 27, 33, 37, 41, 67, 
269, 270. 
Ш. | А 
Шварденъ (Альтъ-), герцогекій амитъ | > 
въ Курляндии, 37, 38. | Эйдеръ, ръка, 8. 
Шварденъ (Ней-), герцогскій AMUTE въ Эккау, кирхшпиль въ Курляндіи, 210*. 
Курляндіп, 37, 38. Эккендорфь, герцогскій ампть Pb 
Шведть, гор. въ Бранденбург», 32. | Курляндии, 37, 38. 
Швещя 2—7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 18, Эльба, ръка, 8, 26, 27, 39. 


20—31,33—46,48*,52—60,61", 62—78, Эльбингь, крЪпость въ польской 


80, 81*, 86, 87, 88”, 89—92, 94—103, | 
108, 109%, 114, 119—127, 127°, 128, 
199, 1307, 131—134, 135", 136, 137°, 
138—142,142*, 143, 147, 150, 152—160, | 
160°, 161—164, 166, 167, 170—172,173", 
176, 180°, 182, 184*, 186, 187, 1877, 190» 
194°, 198, 203, 2047, 215, 216, 223, 
225, 226, 228—230, 230”, 231, 233, 
234°, 236, 236*, 237, 238, 238", 239, 240, 
242 — 945, 245%, 246, 249 — 252, | 
253%, 955, 255*, 256, 258%, 259— 


261, 265, 268, 269, 269%, 270%, 271, Якобсгофъ, 


972%, 273, 279, 280*, 281, 282, 282*, | 


Пруссій, 18. 


Эстляндія 6, 20*, 29, 34, 43, 47, 48, 


50 — 52, 57, 64, 67, 70, 73, 77, 95, 
114%, 154; 1, 2, 3, 5. 


IO. 


Юлихъ, герцогство въ Германской 


имперіи, 231, 232, 247. 


Ютландія, полуостровъ, 21. 


Я. 


герцогскій 
Курляндии, 37. 
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Организация прямого. обложенія въ Московскомь государств co вре- 
менъ смуты до эпохи преобразовавй. Hacrbroranie А. Лаппо-Да- 
нилевскаго. 1890. ` . 

Св. Дмитрій Ростовск и его время: И. Шляпкина. 1891, 

Къ исторіи исправленія книгъ въ Болгар въ XIV в. IL. бырку. 1891 
Порфиріевекіе отрывки изъ аттической комеди. Палеографическіе и 
филологическіе этюды. В. Ернштедта. 1891. 

Сочипеніе Джильса Флетчера «Оп the Russe Common Wealth», какъ 
историческій источникъ. С. Середонина, 1891. 

Прокопія Кесарійскағо. Исторія войнъ Римлянъ съ Персами, Ванда- 
лами и Готоами. Нереводъ съ греческаго Опнридона Десту- 
ниса, комментарий Гаврінла Дестуниса, Прокошя Косарій- 
скаго. Исторія войнъ Римлянъ съ Вандалами. Книга первая. 1891. 
urie иже во святыхъ отца нашего Өеодора, архіопископа Едёсскаго. 
Издаль И. Помяловский. 1892. 

Переходъ отъ среднихъ вБковь къ новому времени. Н. Карћева. 1892. 
Вып. 1. Акты и письма къ исторм Балтійскаго вопроса въ XVE и 
ХҮП столћтіяхъ. Г. Форстена. Выпускъ 2-й. Царственная книга, 
ея составъ и происхождене. А. ПрФонякова, 1898. 
Церковно-елавянекіе элементы въ современномъ литературномъ 
народномь руескомъ язык. Часть I: С. Булича. 1893. 

Балтійскій вопросъ въ XVI и XVII столфтіяхъ. 1544—1648. Toms I. 
Борьба изъ-за Ливонш. Изслђдованіе Г. Ф о рстена, 1893. 
Балтійскій вопросъ въ ХҮІ u XVII столћтіяхъ. 1544—1648. Томъ П. 
Борьба Швеціи съ Польшей и съ Габебургекимъ домомъ, 30-л%тняя 
война. ИзслБдоваше Г. Форстена. 1894. 

Kurie Св. Аоанасія Aconcxaro. Изд. И. Помялонскій 1895— 
Kurie Св. Григорія Синаита. Изд. И. Помяловскій, 1894. 
Оеодорита, епископа Киррскаго, отвЪты на вопросы, Изд. А. Папа- 
допуло -Керамевстъ. 1895, 

Августалы и сакральное магистерство. М. Крашенинникова. 1895. 
Cecaumeni Strategicon её incerti scriptoris de officiis regiis libellus. 
Ediderunt W. Wassiliewski оё У. Jernstedt. 1896. 
Психологія Джемса. Пер. И. И; Лапшина: 1896. 

ВнЪшняя политика Pocein въ начал царствования Екатерины Й 
(1762—1774). ИзелБдованіе Н. Д. Чечулина, 1896. 

СвятЬйшаго патріарха Poris, архіепископа константинопольскаго, 
XLV неизданныхъь писемъ. Изд. Пападопуло-Керамевеъ. 
1896. 


Проекты реформь по запискамь современниковь Петра Великато. 


Н. Павлова-Сильванскаго. 1897. ` 


. Служилое землевладћніе въ Московскомъ государств въ XVI в. 


С. Рождественскаго. 1897. 


. Сборникъ источниковь по Трапезундской имперін. Собраль Папа- 


допуло-Керамевсь. Часть I. 1897. 


. Введеше въ изученіс соціодогін: Н. Кар%ева. 1897. 


Bor» Tors. Опыть изслБдованя въ области исторій древне-бгипет- 
ской культуры. Б. Тураева. 1898. 

Протопопъ Аввакумъ. А. К. Бороздина: 1808. ` 

Изъ истори Аөинь. 929--31 годы до Р. Хр. 6. Жебелева. 1899. 
Н. М. Карамзинь, авторь «Писемъ Русскаго Путешественника». В. 


- В. Сировскаго. 1899. Be 
. Выпускъ 1-й. Житіе иже во святыхъ отца нашего Apccnis Великаго. 


Издаль Г. Ф. Церетели. 1899. Вып. 2-й. urie преподобнаго 


` Mancia Великаго и Тимоооя патріарха Александрійскаго новЪство- 
22 ванія о чудесахъ св. Ведикомуч. Мины. Издалъ И. Помядовскій. 1900. 
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Очерки по истори смуты въ Mocxocxows государств XVI—XVI вв. 
С. 9. Платонова. 1899. 

И. М. Гревсъ. Очерки изъ исторш римекаго землевдадВнія. Т.І. 1899. 
Вып. І. В. Н. Перетць. Маторіалы къ истор апокрифа, 1899, 
Вып. П. В. Н. Перетцъ. Историко-литературныя изслфдованія. 
Т. 1. 1900. 

Э. Д. Гриммъ, ИзслЪдованя по исторін развитія BESSER вмиера- 
торс кой власти. Т. 1. 1900. 

А. А. Васильев. Политическія отношенія өзені п арабовъ 
за время Аморійской дивястш. 1900. 

Памяти А, С. Пушкина. Оборникь статей преподавателей и слуша- 
телей историко-филологическаго факультета. 1900. 

А. П. Нечаевъ. Современная эксперимевтальная психологія въ 
ея отношеніи къ вопросамь школьнаго обученія. 1901. 

Б. М. Меліоранокій. Георгій Кипрянинъ и Іоаниъ Терусали- 
млянинЪ, 1901. 

Очерки бытового театра Лопе де Веги. Д. К. Петрова. 1901. 

И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское (1569—1586). 1901, 
И. Л. Лось. Сложныя слова въ польскомъ язык. 1901. 

Э. Гриммъ. Изсл%дованія по истори развитія римской император- 
ской власти. Т. П. 1901. 

В.Н. Перетцъ. Историко-дитературныя изслЬдованія. Т. ІП. 1902. 
Б. Тураевъ. ИзслБдованія въ области агіологическихъ источни- 
ковь исторш Эеющи. Вып. 1, 2, 3 и 4. 1902, 

А, А. Васильевъ. Политическая отношенія Византи и арабовь 
за время Македонской династш. 1902, 

М. Ростовцевъ. Римскія свинцовыя тессеры. 1903, 

Н. Лосскій. Основныя ученія психологи съ точки эрБнін волюн- 
таризма. 1903. 

Б. Варнеке, Очерки взъ истори древнеримскаго театра. 1909, 

Н. К. Козьминъ. Очерки изъ истори русскаго романтизма. 1903. 
б. Жебодевь. Axaika. Въ обдасти древностей провинціи Ахан. 1904, 
В. Новодворскій. Борьба за Лявонію между Москвою и РЪчью 
Посполитою. (1670—1582). 1904. 

Пал. Гр. Васенко. «Книга Степенная царскаго родословія» и ея 
значеніе въ древнерусской исторической письменности. Часть I. 1904. 
И; Холодня, b. Carmina sepulcralia latina epigraphica. 1904. 

С, Буличь. Очеркъ исторін языкознанія аъ Россін Т. I. Спб. 1904. 
Житія двухъ вселенскихъ патріарховъ XIV в. Изд. Паподопуло- 
Корамевсь. 1905. 

A, Малеинъ. Рукописное преданіе Загадокъ Альдгейма, 1906. 
Н, Лосский. Обоснованіе интуитивизма. 1906, 

К. Тіандеръ. Пофздки скандинавовъ въ Бфлое Море. 1906, 

И. Лапшинъ. Законы мышленія п формы познанія. 1906. 

А, Петровъ. Генриха Итальянца Сборники формъ. П 1906. 

A. Петровь. ЗамЪтки по ист. старо-испанской комеди. 1907. 

IL Митрофановь, Полит. дБятельность Іосифа П, 1907. 
Сборникь статей въ честь В. И. Ламанскаго, 


